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INTRODUCCION

Dentro del arte mozdrabe leonés uno de nosotros ha distinguido recientemente un
area de dispersién documental con restos y monumentos a lo largo del valle del Tera!
que debid de adquirir una cierta importancia en el reino leonés después de la batalla
de Polvoraria del 8782, Entre los ms significativos se encuentran las noticias y vesti-
gios del siglo X localizados en tormo al lago de Sanabria, donde nace el mismo rio.

El alejamiento de las vias tradicionales de las aceifas musulmanas, su cardcter
apartado y montuoso, atractivo, quizds, para el desarrollo de un eremitismo que en
el préximo Bierzo adquirird con Genadio un inusitado relieve, la riqueza de las
pesquerias del propio lago... todo hubo de influir en una cuantiosa presencia de
monjes venidos del Sur, cuando no huidos de las sequias y hambrunas que, hacia
mediados de la segunda década de Ia X centuria, asolaron Tierra de Campos.

En 916 el abad Martin con sus monjes llegé a Castaieda (Castaria o Castina-
rig en la documentacién del siglo X) procedente de Mouzoute, en las campifias
entre el Duero y el Bajoz. En el 921 dirigidos por un tal abad Juan reconstruyeron
el edificio en ruinas que sus compaderos habian encontrado?.

Mozirabes se instalaron también en Rivadelago en cuya parroquia se conser-
vaba hasta principios de este siglo una inscripcién procedente de S. Juan el Vie-
jo4, anejo a S, Martin de Castafieda (fig. 1). Noticias documentales atestiguan
otras fundaciones monasticas: S. Martin de Vallispépuli, citado en una venta del
960, en un lugar indeterminado; 8. Cipriano de Asurviale, cerca de Trefacio que
el 968 pasd por donacién a Castafieda; Vime, donde Palmaria y sus monjas, hui-
das de tierra de moros, levantaron un monasterio a fines de siglo; S. Cosme y S.
Damidn, fundacién de un tal Zuleimén con su compafiero Cipriano en un lugarejo
al Norte de S. Martin llamado Intronio y que el 953 se sometié a Castafieda. A
estos sucesos podria referirse, segiin Gémez-Moreno, la tradicién de Frey Jélime
(Zuleimdn) que vivié separado en una cueva de la sierra a unos 6 Kms. de Casta-

= L B. “La Rondilla” (Valladolid).
-+ Museo de Ledn.
REGUERAS, 1990, pp. 67 y ss.
SANCHEZ ALBORNOZ, 1975, T. IiI, pp. 503-313 y 703-707.
GOMEZ-MORENO, 1973, pp. 167-172 vy 107 e idem 1980, n* 70.
GOMEZ-MORENO, 1980, p. 73 ¢ idem 1975, p. 170.
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feda en donde a principios del siglo XVII subsistian paredes antiguas a las que

llamaban “la casa del santo™.

La serie de situaciones descritas indican, dentro de su precariedad, tres

hechos:
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F16. 1.- Inscripeion de Rivadelago
(seglin M, Gomez-Moreno).

1) el ascendiente del ere-
mitismo en la region® como
lestifica la leyenda de la cue-
va de Frey Jolime cuyo apar-
tamiento del mundo acompa-
fiado de Cipriano recuerda la
historia de Valerio y su inse-
parable Juan en los montes
bercianos en la segunda mitad
del siglo VII5, o el caso poste-
rior def presunto abad de S.
Martin de Castafieda, Gil,
luego retirado con un compa-
fiere del mismo monasterio
Pedro Fresne a Casayo, en las
lindes de Galicia?. En cual-
quier caso el desarrollo del
cremitismo estd inseparable-
mente Hgado al desenvolvi-
miento de la arquitectura mo-
zdrabe: Penalba, Escalada, La
Cogolla, Berlanga, ctc. entre
otross,

2) El proceso de apropia-
cidn mondstica bien por do-
nacién, concesion sefiorial o
real de otros cenobios de me-
nor entidad que acabarian
funcionando como decanias
del principal. Es el caso de S.

Martin al que por distintas modalidades se le fueron sometiendo las pequefias fun-
daciones-sanabreseas e incluso otras més lejanas como el monasterio de Ageo? en

el Valle de Vidriales.

3) La importancia de la ocupacién mozdrabe y el especial papel jugado por S.
Martin de Castafieda dentro del conjunto!C. La advacacién del cenobio a S. Mar-
tin no es extrafia en esta comarca limitrofe con Galicia. Segiin C, Garcia Rodri-

5 Sobre el eremitismo en la dideesis astorgana: QUINTANA, 1963 (1970), pp. 377-453.
6 Para una interpretacion del significado det eremitismo: CORULLON, 1986, L, pp. 49-62.

7 QuINTANA, 1963 (1970), pp. 429-443.
8 REGUERAS, 1990, passimn.
? QUINTANA, 1989, pp. 61-108.

10 Sobre el tumbo de S. Martin de Castafieda: RODRIGUEZ GONZALEZ, 1966, n® 39-40, pp.

181-187.
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guez!! e] culto al santo obispo de Tours se habria difundido por toda la Hispania
visigoda al menos desde el siglo VI. Las especiales relaciones del rey suevo de
Gallaecia Caranicus con el santo francés y la conversién posterior de su pueblo al
catolicismo hacfa el 560, gracias a la labor apostdlica de S. Martin de Dumio,
granjearon a ambos santos homénimos un excepcional predicamento en las festi-
vidades y advocaciones religiosas del Noroeste peninsular.

El monasterio mozirabe debié de desaparecer con la aguda crisis de finales
del siglo X que también afectd a otros importantes cenobios de la zona (Sahagiin,
Moreruela, etc.). Las incursiones de Almanzor y las usurpaciones patrimoniales
de los laicos desbaratarian los logros conseguidos en casi 100 afios de experiencia
mondstica. Sobre sus ruinas se impondria una renovacién arquitecténica (pareja a
la organizativa y regular) que acarrearia la desaparicién del edificio mozirabe
sustituido por la actual fibrica tardorromdnica del siglo XII cuya iglesia atin se
conserval?. Sucesivas adiciones tardogdticas y barrocas liquidaron al menos apa-
rentemente todo rastro monumental del viejo cenobio de la décima centuria.

Sin embargo, en la fotografia del costado septentrional de la iglesia que
Gdmez-Moreno publicé en 1927 (en su ldmina 225) puede observarse todavia la
existencia de un arco de herradura de clara traza mozdrabe a media altura del has-
tial. Sorprendentemente ni en el texto del Catdloge ni en sus Iglesias mozdrabes
hace la minima mencién del mismo. Hoy ha desaparecido, producto de [as restau-
raciones posteriores. Por desgracia nadie recuerda en el pueblo su existencia y
resulta casi inverosimil que una forma tan contundente del monasterio de la repo-
blacidn se le pasase por alto al arquedlogo granadino, tan fino olfateador de restos
mucho més insignificantes (ver reconstruccién aproximada en fig. 2 y comparar
con ldm. 1 y fig. 3).

Cabe como explicacion la remota posibilidad de que Gémez-Moreno contem-
plase el hastial norte tal y como hoy se encuentra (pues asi lo describe en el texto
del Catdlogo, p. 191) y utilizase en la edicidn una fotografia anterior. De ser asi
habria que suponer una remodelacién del costado septentrional, entre la realiza-
cién de la fotograffa (7} y la edicién de aquel (1927), de la que no poseemos noti-
cias. Tampoco hemos logrado localizar el negativo original de dicha limina, a
pesar de nuestra consulta al archivo Moreno en ef LC.R.B.C., cuya procedencia
no se indica en el Catdlogo en ningiin caso!3,

Cuando a principios de siglo nuestro autor visité la localidad sélo registrd la
inscripcion fundacional del 921 de mdrmol empotrada en el hastial de los pies de
la iglesia, cuatro piezas de pizarra arcillosa reaprovechadas en una casa cercana
como dovelas, de “estilo puramente bizantino y afin algo drabe”, aunque le des-

I Garcia RODRIGUEZ, 1956, pp. 335-339.

12 ALFONSO, 1988, p. 21.

3 Provoca asimismo asombro encontrar, en fecha avanzada, una ldmina con el hastial
Norte en su anterior estado, en GOMEZ, 1958, p. 198, publicacidn que tampoco Tecoge informa-
cidén sobre sus flustraciones. Otra ldmina similar aparece en AZCARATE, 1954 p- 401, monumento
n® 1.224; libro cuya 1* edicidn es de 1932 y que hace sospechar la existencia de la plancha origi-
nal en el archivo del Instituto "Diego Velizquez" del C.S.1.C. que publica el mismo, o en cl
expediente de declaracién como Monumento histdrico-artistico de 3 de junio de 1931,

En algunas de estas ldminas se aprecian otros efectos de las "restauraciones" como por
ejemplo la demolicién de una estancia que ocultaba al exterior ¢l dbside de la epistoia, o la ele-
vacion en altura de la torreta lateral notte que cobija la escalera helicoidal de acceso a la cubier-
ta, ctc,
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LAMINA 1.- Vista actueal del hastial Norte,

concertaba “el no ver cosa analoga en los otros monasterios del mismo origen™
{mozdrabe) y en una casa més retirada, bajo el alero, “un pequefio fragmento
como de cornisa con labor de segmentos de circulo tallados a bisel y bolitas, que
semeja de igual antigiiedad™ 14,

La inscripeion y cl dltimo vestigio citado (sito en el alero Norte, casa n® 19)
se conservan en el mismo lugar mientras que uno mds, inédito, y en todo igual a
este pequeno fragmento, fo localizamos incrustado en el muro oriental de la casa
n® 2 (lams. 2 y 3 respectivamente). De las dovelas, en cambio, tres se han perdido
y la restante se halla embutida entre los muros de un pajar del pueblo (ldim. 4 y
fig. 4).

14 Gomez-MORENG, 1975, p. 168, pig. 73, para las “dovelas”™; Idem 1980; pag. 72, para el
fragmento de "cornisa".
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Fig. 2.- Hastial Norte previo a la restauracion
(dibujo de A. Rodriguez).

en la actuatidad
(seglin M. A. Garcés).
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No obstante, las labores de restauracidn y acondicionamiento de la iglesia lle-
vadas a cabo en los afios 60 por el arquitecto Pons Sorella, de las que no se publi-
c6 ningiin informe, dieron como resultado el hallazgo de algunos restos y estruc-
turas de gran interés sobre las que lamentablemente no poseemos ninguna
documentacién precisa. La remocidn de tierras en el drea del claustro al sur de la
iglesia proporciond una lastra equistosa tallada en su anverso con una serie de
relieves dispuestos en registros (Idms. 5 a 8 y fig. 5), una basa monolitica de una

LAMINA 2.- Vestigios allomedievales en las casas del puebio,

pareja de columnas (quiza del claustro) y otro par de fustes, también de una pieza
(lam. 9), que en la actualidad se conservan en la vieja sacristia de la iglesia de S.
Martin!?. Por otro lado el desenlucido del interior de la iglesia, enjabelgada quizds
en el siglo pasado, permitié descubrir un arco de herradura en la cara interior del
hastial occiental, coincidente con el timpance manierista que hoy ofrece la fachada
de la iglesia (lam. 10, fig. 6). La tltima rehabilitacién (1986-1987) no ha depara-
do apenas datos sobre el posible claustro tardomedievalls.

El hallazgo de estas estructuras y materiales, unos claramente mozdrabes
{arcos) y otros de presumible filiacidn asturiana (relieve y fustes soqueados)
replantea el doble problema de la fundacidn mozdrabe y de la reedificacidn del
monasterio a partir de los datos que aporta la lapida fundacional conservada y los
nuevos restos arqueoldgicos y edilicios.

13 Datos comunicados verbalmente por el vecino del pueblo D. Nicolds Zorrdn, jefe de
obras durante fa restauracion.
16 GARCES, 1990.
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LAMINA 3.- Vestigios altomedievales en las casas del pueblo.

El epigrafe fundacional (lam. 11)

La lipida fundacional de Castafieda es importante por dos motivos. En primer
lugar por la evidente similitud con las ligeramente anteriores de S. Miguel de
Escalada (914) y S. Pedro de Montes (919) lo que nos pone sobreaviso de una
comunidad de propdsitos en la dideesis astorgana en la época de Genadio y en
segundo lugar por la informacidn que suministra, parca, pero ahora corroborada
por vestigios materiales de una antigua construccion.

La inscripcion de Escalada hoy desaparecida, pero copiada por Risco en el
siglo XVIII'7 ha sido minuciosamente estudiada por Garcia Lobo!8 en sus relacio-
nes con las gemelas berciana y sanabresa. Seglin este autor tales analogias son el
reflejo de una relacién mantenida por los tres monasterios al tiempo que se cons-
trufan, plasmado en un mismo redactor de los epigrafes el cual tendria conciencia
del pasado comin entre todos ellos, pasado que revive en la restauracién de princi-
pios del sigle X. En los tres epigrafes se hace alusién al pasade sagrado del lugar,
sobre todo en Montes (lam. 12) por los especiales recuerdos de Fructuoso v Vale-
rio, empleando férmulas parecidas. En todas hay referencia a Ia restauracion
reciente y a la ampliacion posterior (salvo en Castafieda) y a la exclusiva participa-
cidn de los monjes. Es probable, segiin Garcia Lobo, que el vinculo entre los tres
cenobios deba de retrotraernos a la época de S. Fructuose pudiendo ser un reflejo
de la federacién de monasterios que contempla la Regula Communis del santo ber-
ciano cuyo artifice en el siglo X serfa Genadio y que encontraria su correlato artis-
tico en las evidentes similitudes de estructura y decoracidon: pértico de Escalada y

o Risco I, Tomo XXXV, p. 311 y G-M 1975, p. 141; para Montes, idem, p. 215.
B GaRrCia LoBO. 1982, pp. 137-154.
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portada geminada de Pefalba, cimborrios y plan dobleabsidado de esta dltima y
Mazote, a través de Castaneda, segln Fontainel®; capiteles, denominados por
Goémez Moreno “serie leonesa” y por Dominguez Perela “corintio astorgano™0.

Es posible que entre el 916, llegada del abad Martin de Mazote y el 921 se
organizase la vida religiosa y econdmica del monasterio tal vez utilizando los res-
tos de la antigua construccidn, hasta que pujante la nueva comunidad y quedando
pequedio o arruinado definitivamente el viejo edificio, el nuevo abad Juan decidie-
ra erigir otro de piedra desde los fundamentos.

LAMiNA 4.- Dovela de la iglesia empotrada actualmente en un pajar dei pueblo.

La obra seria enteramente realizada por los monjes (non imperialibus iussus -
et fratrum vigilantia instantibus, Castaneda; non jussu imperiali vel opresione
vielgi sed abbatis Adefonsi et fratrum instante vigilantia, Escalada; non oppresio-
ne vilgi sed largitate pretii et sudore fratrum huius monasteri, Montes) lo que
demostraria, siguiendo de nuevo a Gareia Lobo, un cambio de mentalidad, pues
segin la Regula de S. Isidoro?!, que los mozirabes traerian de Cdrdoba, era a los
siervos a quienes se encomendaba las tareas de 1a construccidn de los edificios. EI
cambio estaria en relacién con una benedictinizacidn temprana acorde con aquel
pasaje de la regla de S. Benito en que insta a los monjes a realizar ciertos trabajos
inhabituales en ellos con alegria.

Esta interpretacién, sin embargo, parece un poco forzada teniendo en cuenta
que tal férmula repetida en los tres epigrafes: non fussu imperiali... ; non oppre-
sione vulgi...; non imperialibus fussus... es un cliché codificado, una frase hecha,

17 FONTAINE, 1987, pp. 146-147.
20 DomiNGUEZ PERELA, 1.987, Tomo 11, p. 265.
# Campos y Roca, 1971, p. 100.
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una suerie de tdpico de época que en otras ocasiones aplican los reyes. Asi apare-
ce, por ejemplo, en un documento del 8 de Junio del afio 954 referido a la dona-
cidn que los reyes Ordofio III y Urraca hacen a la sede legionense y al obispo
Gonzalo del monasterio de 8. Claudio en el arrabal de Ledn, destruido hacia tiem-
po y reedificado por su padre el rey Ramiro y que reza de la siguiente manera:
...et ipsam eclesiam miro opere construxit atque in melius transformavit non cum
imperialis opresione sed con suis muneris ef pretfii complevit opere22,

Parece pues tener razén Linage Conde cuando insiste en una benedictinizacion
tardia del monacato hispano (salvedad hecha de Catalufia)?? que no se consumaria
hasta los concilios de Burgos (1080), Husillos (1088) y Ledn (1090). El propio
Linage, por otro lado, pasa revista a la documentacién de Castafieda del siglo X sin
hallar rastro de la presencia de la regla benedictina, ciya primera y inica mencidn
en su coleccién documentadal sdlo
se remonta al afio 10284,

En realidad, hasta entonces la
Regula Sancti Benedicti seria,
como mucho, uno mis de los com-
ponentes miscelineos del Codex
Regularum de fuerte impronta
fructuosiana e isidoriana por el que
se regian los monasterios hispanos.

Es importante, de cualquier
modo, considerar una u ofra inter-
pretacién porque nos indicaria
quienes pudieron ser los construc-
tores mozarabes sobre los que tam-
poco sabemos. En San Cebrian de
Mazote los nombres de algunos de sus artifices: Monio, Agila, Petrus, Luppo,
Zaddon, que se inscriben por encima de los arcos de las naves no son musulmanes,
salvo el Gltimo, lo que replantea el problema de la autoria de estas iglesias: ;moza~
rabes, cristianos del N absorbidos por el influjo andalusi, monjes segiin indican las
inscripciones fundacionales o siervos tal y como prescribia la regla isidoriana?5.

Merece también la pena considerar, a propdsito del texto de los epigrafes, la
brevedad con la que fueron reedificadas (?) las nuevas fabricas: duo et wribus men-
sibus peracti sunt hec operibus... (Castafieda); duodenis mensibus peracta sunt
haec opera (Escalada) que ha sido interpretada de distintas maneras.

Gémez-Moreno refiriéndose al monasterio sanabrés pensaba que la rapidez
de la construccién explicarfa la endeblez del edificio y 1a inexistencia de despojos
importantes. Bango Torviso argumentando de manera menos positivista se pre-
gunta por la desproporcién existente entre los exiguos doce meses para levantar el
edificio de Escalada y la ingente desmesura de la fibrica: 320 m2 de muro de
mamposteria de 55 cms. de espesor, capiteles, modillones, celosias, pretiles,
impostas, tres bovedas de cascos, quince ventanas, tres puertas, veinte arcos de

TG, 4.- Posible dovela mozirabe
{seglin M. Gomez-Moreno).

22 RopriGuEZ, 1982, pp. 279-80. Documento 954, Junio 8. Debemos esta precision a nues-
tro amigo Pascual Martinez Sopena.

B 1iNace Conpg, 1973, T. 11, pp. 574-79.

24 [iNaGE CONDE, 1973, T. I1, p. 578.

5 REGUERAS, 1990, ¢f Mazote en “Torozos y Tierra de Toro”, pp. 77 y ss.
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herradura, etc., aparte otros muchos problemas técnicos y constructivos que pre-
suponen ¢l conocimiento de la edilicia asturiana y visigoda, expresa o sutilmente
manifiesta en el cenobio leonés26,

Aunque tal desmesura puede suavizarse teniendo en cuenta el reaprovecha-
miento de materiales —romanos, visigodos, asturianos— y las fases sucesivas de la
construceion como han apuntado Garcfa Lobo y H. Larrén??, siguen en pie la des-
proporcién entre el tiempo ocupado y la magnitud de la ltima fabrica resultante.
Tal exceso se explicaria —y quizds sea el caso de Escalada y, con mayor razén, de
Castafieda— por tratarse muchas veces de una reconstruccion, restauracién (como
s¢ indica expresamente en Montes) o reforma del edificio preexistente mds que de
una reedificacion. Segn Bango, generalmente se haria una pequedia restauracion
del templo abandonado que permitiera su uso ¥ una vez que la comunidad hubiese
prosperado se ampliaria: ampliacion a fundamentis aprovechando restos del edifi-
cio antiguo?8. Tales fases comprenderian en Castafieda, la primera, del 916 al 921
y la segunda, la efectuada en este mismo afio cuya brevedad sigue sorprendiendo.

No deja de extrafiar, de cualquier modo, la coincidencia del afio que ocupari-
an las obras de Escalada y el idéntico periodo que se tardarfa en la ereccién de la
mezquita omeya de Abderraméin I en Cérdoba 2 lo que a todas luces y a pesar de
los restos reaprovechados parece inviable,

La brevedad podria asf adquirir, como ha sefialado Dominguez Perela, un
carécter propagandistico e interesado en potenciar la imagen de un personaje —sea
el emir andalusi o el abad y comunidad recién legados— al no distinguir entre re-
novar y construir, A los casos de Escalada, Montes y Castafieda se podrian sumar
los del ara de Sta. Maria en Lillo, los de la Alcazaba de Mérida o el susodicho de
la mezquita aljama cordobesa donde se abunda en los mismos problemas??.

La fiabilidad, pues, de las cronicas oficialistas de la Alta Edad Media tanto
musulmanas como cristianas dejaria mucho que desear. Brevedad de obras, con-
fusidn entre reconstruccién y nueva fibrica, cliches “laborales” como los aludi-
dos..., mixtificaban probablemente la realidad dentro de un discurso de exaltacidn
propagandistica que mal se aviene con nuestro concepto de la exactitud histérica
¥ que, quizds, en ocasiones, adquiriese un cardcter simbdlico como el de aquellos
doce monjes que acompafiaron a Genadio en la restauracion de Montes (Nobilissi-
me Genadius presbiter cum XII fratribus restaurabirt).

Una serie de hechos parecen firmes de todos modos. En primer Jugar el que
todos los edificios hispanogodos conocidos hoy fueran restaurados durante la pri-
mera repoblacién de los siglos IX y X sobre todo, con técnicas y motivos que
denotan continuidad; en segundo lugar, el que gran parte de los construfdos en el
siglo X posean restas y soluciones edilicias hispanogodas o asturianas: S. Milldn
de Suso, S. Juan de la Peiia, S. Pedro de Lourosa, S. Romén de Hornija, S. Miguel
de Escalada, Sta. Marfa de Bamba, S. Salvador de Tavara, S. Pedro de Montes y
S. Martin de Castafieda; por Gitime el que de algunas de las mds significativas

26 BaNGo Torviso, 1974, N2 122, pp. 74-75,

27 Garcia LoBo, 1982, passim, LARREN, 1990, pp. 217-238, passim,

3 Sobre todos estos problemas: BANGO TORVISO, 1979, pp. 328-329; respecto a la cuestidn
de a fundamentis, idem, nota 46,

2 DoMINGUEZ PERELA, 1984, 42, pp. 34-37. Para las fuentes histéricas de la construccién
de la mezquita de Cordoba, of OcaNa, 1942, VII, fasc. 2, pp. 347-366 y especialmente 32, pp.
355-356.

30 PoMINGUEZ PERELA, 1987, p.
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iglesias mozdrabes (Bamba, Celanova, Montes, Bofiar) no tengamos noticias de
que fueron erigidas por gentes del S, sino por otras ligadas a figuras como Gena-
dio o Rosendo, intimamente relacionados con la corte y cultura asturianas. Todo
ello ha inducide a muchos autores desde Camén Aznar?! y Bango Torviso espe-
cialmente®? —a quien seguimos en las apreciaciones anteriores— a replantearse
desde la perspectiva del neovisigotismo artistico que parece permear la edilicia y
decoracion de los monumentos del siglo X, Ia idoneidad del término “mozarabe”
aplicado al arte de esta cultura sustituyéndolo por el de “arte de la repoblacién”
reservando aquel exclusivamente para las manifestaciones artisticas cristianas en
territorio andalusi?3.

RESTUS MATERIALES PRERROMANICOS DEL MONASTERIO
DE S. MARTIN DE CASTANEDA

Una vez examinado el contexto histérico-artistico del monasterio pasamos a
estudiar los restos antes aludidos. Para las piezas dispersas en las casas del pue-
blo, que ya se mencionaron, nos remitimos a las dos obras citadas de Gdomez-
Moreno.

a) Los arcos de herradura de los hastiales occidental y septentrional.

b) Los dos fustes soqueados monoliticos.

c) El relieve figurado con cruces y arcos de herradura,

a) Los arcos de herradura (1am. 10 figs. 2y 6)

Son dos. El segundo desaparecido como se indicd supra; el primero, conser-
vado, y descubierto a principios de los afios 6( con ocasion de las obras de restau-
racion y eliminacidén del enlucido de la iglesia y de un coro de madera cuyos
mechinales afin sen visibles. Sorprende quizas debido a su localizacién prenum-
brosa que no exista ninguna noticia posterior percatindose de su existencia. Situa-
do hoy sobre el cancel de ingreso, en la cara interior de Ia fachada a los pies de la
iglesia coincidente con el timpano manierista de S. Martin y el mendigo en el
exterior. Desgraciadamente no hemos podide realizar una inspeccién directa del
mismo a causa de su posicién y altitud por lo que debemos valernos sélo de unas
fotografias tomadas con flash y un dibujo, basado literalmente en aquellas, que

3 CAMON AZNAR, 1963, p. 206-219; autor, por otra parte, proclive & "ariginales" baulizos
como mixtidrabe por mudéjar, desornamentado por escurialense, etc.

32 BaNGO Torviso, 1974, pp. 68-73; 1979; y 1989, pp. 319-338.

3 No es momento, ni lugar éste, de polemizar sobre la oportunidad o no de tal sustitucién
que, de cualquier forma, supene muche més que un simple cambio denominativo. Quede claro,
sin embargo, que cuando nosotros utilizamos el término mozdrabe {0 en otro contexto histérico,
mudéfar) no queremos con ello significar un valor étnico o un origen regional sblo, sino una
categoria estilistica que implica un proceder artistico difercnciado.

Un breve resumen del estado de la cuestién puede verse en REGUERAS, 1990, capitulo 11,
“De los nombres del arte mozarabe”, pp. 11 y ss.
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LAMINA 5.- Relieve Altomedieval y fustes sogueados.

puede ser obviamente mejorado. De cualquier forma de lo que no cabe duda es de
su cardcter de arco de herradura®,

Aunque hoy esté cegado, en ninglin caso parece tratarse de un arco de descar-
ga percibiéndose claramente ¢l cardcter visto de sus dovelas. Entre sus salmeres
corre un dintel monolitico (similar a los adovelados cordobeses aungue menos
ancho) o que es rasgo extraflo entre los arcos mozirabes sin poder asegurar tam-
poco que se trate de una pieza original o de relleno posterior. Como es habitual en
este tipo de estructuras el trasdds estd claramente descentrado y el despiece de
dovelas es subradial, con los salmeres quizds ennacelados aunque una hilada de
sillares correspondientes al vano en mitra de la fabrica tardorroméanica oculta su
remate final, desconociéndose la traza ultrapasada del arco. Sin embargo, los

3 Sobre el arco ultrapasado ¢f. GOMEZ-MORENO, 1970 (1905); CABALLERO ZOREDA, 1978,
pp. 323-375; Corzo, 1978 (acerca de aspectos constructivos fundamentalmente), pp. 125-142.
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LAMINA 6.- Id. Detalle del registro inferior del relieve.

datos aducidos y el cierre visible del vano son suficientes para asegurar que se
trata de un arco mozdrabe muy semejante a los califales?.

Por otra parte, llaman la atencién dos hechos: la altura del mismo respecto al
suelo actual de la iglesia, que ademds fue sobreelevado por Pons Sorolla durante
la restauracion de los 6036 aproximadamente medio metro y las quicialeras que
flanquean su costado, lo que presupone unas puertas de madera detrds del arco

35 ;Se trata de un arco cegado o simplemente ciege como alguros cordobeses (puerta de S.
Esteban de la mezquita aljama)?

Dinteles adovelados bajo arcos ciegos se han encantrado recientemente en la restauracion de la
iglesia de Sta. Maria de Bamba sobre Ia cara interna del muro norte de la nave. Caracteristico de la
arguitectura andalusi ¢s que los salmeres abracen el dintel como parece que ocurre cn Castefieda.

A pesar de todas estas observaciones la falta de inspeccion directa de la estructura no permi-
te més que conjeturar sobre tales similitudes.

36 Comunicacién verbal de varios vecinos del pueblo que trabajaron en las obras.
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pero que respetarian este como ingreso a la iglesia. De ser cierta esta hipétesis el
recrecimiento del mismo serfa naturalmente posterior, quizéds de las reformas del
XVI con el fin de acomadar la portada de S. Martin, quizéds de las reformas die-
ciochescas fras de cuyos escudos aiin son visibles a cada lado 2 capiteles, ambos
del XII, con haces de cauliculos.

La excesiva altura, por otro lado, podria explicarse bien por la necesidad de
rebajar el terrenc para ganar superficie a la ladera donde se asienta el monasterio,
a la hora de construir el edificio plenomedieval, o bien, y aqui la constatacién es
evidente, debido a los sucesivos afiadidos en el acceso, en particular la puerta
dieclochesca, cuye marco se encaja bajo el dintel y el timpano renacentista, de
ahi la diferencia de metros entre al arco primitivo y el vano actual, que apunta
Guadalupe Ramos?7.

A una altura similar
se encontrarfa el segun-
do arco de herradura
originalmente situado
en el actual costado
septentrional de la igle-
sia. De menor luz, con
clave y mds peraltado
que el anterior, a partir
de los infimos datos
que poseemos resulta
implanteable cualquier
hipétesis sobre su fun-
cién en el viejo cenobio
mozdrabe. §6lo en la
eventualidad de que
perteneciese a la iglesia
y por la distancia que
presenta con el arco de
ingreso occidental ten-
driamos un recinto de
unas dimensiones desa-
costumbradas en la
arquitectura mozarabe,
tinicamente comparable
con Mazote o con lo
que debieron de ser los
templos de Sahagin y
Hornija.

De lo que no cabe
duda es de su profundo
sabor cordobés (lam.
LAsiNa 7.- Id, Detalic del registro superior. 20).

27

37 Ramos, 1977, p. 332,
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b) Los fustes soqueados (lim. 9)

Hallados, como el resto de las piezas pétreas hoy en la sacristia tardogdtica,
en ¢l drea del claustro, al sur, sin localizacién precisa. Son una pareja monolitica
de fustes sogueados de granito de 1,02 m. de altura y 0,27 m. de anchura, li-
geramente mds ancho uno que el otro. El sogueado presenta en el primer fuste una
orientacién oblicua, en el segundo, un cardcter més horizontal, en cualquier caso
nunca convergente,

Tanto esta pieza como el relieve figurado sobre piedra que después analizare-
mos pueden prestarse a confusién por la ambigitedad estilistica y el desco-
nocimiento del contexto arqueolégico de su hallazgo.

LAnina 8.~ Id, Detalle del registro medio.

Por algunas razones podria pensarse en obras prerromanas, castrefias o del
arte romano provincial, popular o ristico®® o bien disiecta membra de un edificio
asturiano —;al que haria referencia la inscripcién fundacional?— si no al propio
cenobio del siglo X; incluso cabria la remota hipétesis, descartable a nuestro pare-
cer, de que los fustes apeasen en las basas protogdticas3? y el relieve, con la
pequeria cruz patada muy caracteristica del roméanico popular del NO peninsular,

3 Por utilizar términos conceptualmente parejos entre romanistas: BIANCHI BANDINELLI, en
miltiples ocasiones; GaRCia y BELLIDO, 1949, Cap. VII, “Estelas del centro y NO”, pp. 334~
337. PuiG 1 CADAFALCH, et alii, 1090, I, “Precedents™, “I.art rustech”, pp. 239-250.

3 Solucién que descartan la anchura diferente, el material distinto a los fustes y la escota-
dura decorativa, tipicamente tardorromanica, que mal se avienen con el sogueado de los fustes
graniticos. Lo que no presupone fa inexistencia de columnas, arquivoltas y molduraciones
sogueadas en ef rominico. Por ejemplo, en la iglesia de Santa Marfa del Rivero de San Esteban
del Gormaz, cf. ENRIQUEZ DE SALAMANCA, 1986, p. 133.
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fuera una posible lauda sepulcral con resabios arcai-
zantes asturianos y/o mozdrabes de fines del siglo
XI1. Nos inclinamos, sin embargo, por la hipétesis
altomedieval, especialmente del relieve figurado, no
por estrictos criterios formales o estilisticos, siempre
muy dudosos en este tipo de obras, sino sobre todo por
razones iconogréficas: la cruz asturiana, de dificil
visualizacién, que timbra el extremo superior del relic-
ve figurado, (e histdricos, en consecuencia, conforme a
las referencias de la inscripcién a un antiguo edificio
existente anterior a la fibrica mozérabe).

En cuanto a los fustes propiamente, la forma
sogueada (aplicada a collarinos, fustes, molduras) es
un elemento definitorio de la decoracién arquitectdni-
ca asturiana que aparece en los capiteles de Santulla-
po y alcanzé un inusitado relieve durante el periodo
ramirense para reducirse en la segunda mitad del siglo
IX y principios del X a molduraciones de arcos y aifi-
ces como se observa en Valdedios.

El sogueado es un motivo decorativo frecuente en
la cultura castrefia del NO tanto en la decoracion
arquitecténica como en la orfebreria®) con estrechas
relaciones con el mundo hallsltitico v a este origen
indigena se ha remitido de sélito para explicar su
resurgencia, como “interpolacién”, en la arquitectura
asturiana#l, No hay que olvidar, en cambio, que una
renovatio del lenguaje cldsico como la que se propuso
¢l arte asturiano, por lo demds un arte fundamental-
mente adlico, no debid ser ajena a las columnas torsas
y helicoidales conocidas en el hispano-visigodo* y
tan frecuentes en el tardoantiguo®d. Por tanto, sin
menospreciar el precedente prerromano hay que inte-
grarlo dentro de una perspectiva clasicista si bien los
Fic. 5. Relieve altomedicval  Testltados en manos de operarios indigenas ofrecieron

(dibujo de A. Rodrigucz). soluciones instintivamente verndculas a primera vista.

En cualquicr caso el hallazgo de estas basas evidencia la existencia de un claustro del que
s6lo se tenia la minima constancia de un muro de cimentacién hallado por D. Jorge Juan Fernan-
dez duraate una breve intervencién arqueolégica el aito 1987, en ¢l dngulo SE de aquel:
FERNANDEZ, 1990, p. 206.

40 Ep las citanias del S de 1a Gallaecia (Briteiros, Sabroso, etc.) hay ejemplos de una asom-
brosa semejanza con nuestro tipo. ¢f., CarpozO, 1972, p. 176, Ldm. p. 176 dch. y Lam. p. 185.
En orfebreria esquemas funiculares pueden verse en dos fibulas de resorte bilateral y una anular
hispénica del Museo Arqueoldgico de Oviedo. ¢f. EsCorTELL, 982, Figs. 375, 376, 408 y 409,
pp. 77 y 84. Véase también BLanco FREBEIRO, 1957, XII, p. 5 y PEREZ OVTEIRINO, 1989, Lams.
pp. 91 y 92, pp. 90-107.

41 Ultimamenie NIETO ALCAIDE, 1989, p. 47.

42 VILLALON, 1984. passim.

43 Ea el M. Arq. de Oviedo se conserva un fragmento pictdrico procedente de la vifla roma-
na de las Murias de Belofio en la que dentro de uno de sus recuadros en rojo aparece una pifastra
estriada con su capitel dibujado. Segiin SANTOS YANGUAS, 1985, p. 139, tal resto constituye un
eslabén entre el Bajo Imperio y las columnas simuladas con sogueado de Santullano.
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Por dimensiones
los fustes de Casta-
fleda son menores
que los de las colum-
nas de Bl Naranco y
algo superiores a las
impostas de Lillo
cuya longitud no
alcanza 1 m. Ade-
mds la orientacién
de la soga en éstos
€s siempre conver-
gente, distinta pues a
nuestras piezas que
se diferencian tam-
bién (de las impostas
de Lillo) en su carde-
ter exento y decora-
do por ambos lados.

Su reducido ta-
maifo sélo encontra-
ria acomodo en los
apeos, sin capitel ni
basa, del arco de in-
greso al sanctuarium
de Lena que miden
1,05 m. por 0,20 m.
de anchura, es decir,
casi exactamente
igual que nuestros
fustes. Sin embargo,
a partir de unas me-
didas, por muy coin-
cidentes que sean, y LAmma 9.- Fustes sogueados.

a falta de cualquier
elemento arquitecténico de correspondencia, es pricticamente imposible aventu-
rar hipétesis de reconstruccién?.

c) El relieve figurado (lams. 5 a 8 fig. 5)

Sin duda la pieza més interesante del conjunto. Una vez exhumada fue coloca-
da en posicién inversa a su lectura correcta por lo que advertimos sobre las “incon-
p ! >Cla p
gruencias espaciales” de la ldm. 5, publicada al revés de la toma de la fotograffa.

4 Cabrian otras conjeturas: ;fustes de las columnas de un claustro, si realmente tuvissermos
constancia de las mismas en la arquitectura asturiana? ;Formarfan parte de un mueble litiirgica,
de un iconostasis? ;Se corresponderian con los apeos de una bifora o trifora coma las que ain
pueden verse en Lillo o Santa Maria de] Naranco?.
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Se trata de una lastra equistosa de 1,76 m. de alto, 0,50 m. de anchura méxi-
ma y (1,22 de grosor en el centro de la pieza.

Es probable que fuese ligeramente trapezoidal pues se encuentra fracturada
sobre todo en su lado derecho (mitad de uno de los arcos, brazo derecho de la
cruz) y desconchada en el superior izquierdo, lo que sumado al abrasamiento de la
tenue superficie relivaria dificulta enormemente su lectura particular.

El dorso de la laja es convexo, Hso pero groseramente desbatado, por lo que
resulta problemético suponer que se trate de una estructura que fuera erguida y
exenta aunque tampoco pueda descartarse. Portaria una moldura recuadrante a lo
largo de sus cuatros lados que aun se conserva en la mitad inferior izquierda y

LAmiNa 10.- Id. Arco de hesradura.

parte de la derecha.

Se organiza en cuatro registros que de abajo a arriba son los siguientes: par de
arcos geninados de herradura que apean en una columnilla central con base ciibi-
ca y que cobijan a dos personajes frontales con los brazos cruzados, vestido el de
la derecha, desnudo (?) el de la izquierds; de la enjuta central del “ajimez” arranca
un vistago que a cierta altura se desdobla en dos tondos que inscriben una octopé-
tala y una cruz griega patada; mds arriba otro par de arcos idénticos a los inferio-
res —muy perdido el de la derecha—, pero sin mainel ni figuracién inscrita; de su
enjuta central arranca el extremo con apariencia de astil lanceolado de una cruz
(asturiana) con disco central ¥ cuyos remates laterales estdn fracturados conser-
vandose sélo parcialmente el izquierdo,

La morfologia de la pieza y la secuencia relivaria plantean en primer lugar el
desentrafiamiento funcional de la misma: ;barrotera de cancel asturiana similar a
las de Lillo?, ;jlauda sepulcral prerromdénica, asturiana o mozérabe?; ;relieve de
ubicacién impreciso semejante a los de las jambas de Lillo?, ;se trata de una pieza
original o reaprovechada?
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La asociacién casual (?) con los fustes llamativamente asturianos (ramiren-
ses), la disposicidn en registros paralelos y la aparicién de personajes con brazos
cruzados tan parecidos a los “solitarios” u “hombres del cayado™ (aunque en
nuestro caso sin éste) de El Naranco o Lillo#5 invita a primera vista a considerarlo
una suerte de interpretacién ristica de las barroteras de cancel que se conservan
en el Museo de Arqueologia de Oviedo procedentes de ésta Gltima iglesia. Sin
embargo, las barroteras suelen rematar en semicirculo, estdn labradas en anverso
y reverso y presentan una ranura lateral donde ajustaba el tablero de cancel, ele-
mentos que faltan en nuestro caso.

Antes de sopesar las otras hipotesis conviene, quizds, someter a andlisis porme-
norizado cada uno de los elementos “léxicos” y suturas “sintacticas” que componen
el relieve para allanar, si fuera posible, su identificacién funcional como conjunto
cuya forma y labra se prestan, como verenios, a una gran indeterminacion cultural.

FiG. 6.+ Arco de herradura del hastial Oeste al inserior (dibujo de A. Rodriguez)
1) Los arquillos de herradura

Analizaremos en primer lugar los arquillos de herradura que pueden ser exa~
minados:

- como tema simbdlico
- como forma decorativa.

% ESCORTELL, 1978, Lams, XIX-XXII y XXVI, pp. 16-18, para barroteras, en especial
XX, XXI'y XX con representacidn del personaje solitario con o sin bastén, brazos cruzados y
ropa talar.

" El' mismo tipo aparece también en dos ¢apiteles, uno excato y otro entrego del mismo museo
en donde los personajes se representan por arcos sogucados: Lams. LXXVII-LXXX, p. 25.
Ver también los capiteles facetados de El Naranco en GIL y MARIN, 1988, Lam. p. 47.
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En el primer caso son un lugar comtin en las ldpidas funerarias del N y NO
peninsular’6, unas veces como vanos y otras inscribiendo figuras frontales en casi
todo similares a nuestros personajes. Garcia y Bellido, inspirdndose en Cumont,
considera esta modalidad como una forma “erudita” de representar las puertas de
Hades o del cielo, como es habitual en la iconografia cldsica. Pero dado que el
niimero de arcos es variable y que en sus vanos se instalan personajes le hace pen-
sar que “partiendo del hecho, aparentemente Idgico, de que para figurar en estelas
funenarias estos arcos no han de tener otro sentido que el funerario, se puede
aventurar la idea de que en la mitologia de los puebles indigenas de esta regidn
hispdnica se figuraba la mansién de los muertos accesible por varias puertas. Pero
la interpretacion es floja en argumentos y quedan muchas dudas sin aclarar™7.

Otro punto de vista es el de Abdsolo al estudiar los monumentos funerarios en
forma de casa de Poza de la Sal*8, Después de indicar la frecuencia de la arqueria
como motive anténomo tanto pldstica como simbdlicamente y de estimar sus dis-
tintas interpretaciones; puerta, casa, puente, puerta del Hades, se inclina por la
hipéiesis de gue en aquellos casos en que la arquerfa parece soportar un templete
triangular seria la representacién esquemdtica de un mausoleo. Basdndose en
Mansuelli*?, que remonta el valor funerario del arco al mundo etrusco, entiende la
arqueria como la transposicién del arco honorifico monumental, arco que es paso
y construccién honorifica por excelencia, monumento y memoria del difunto.

Uno de los tiltimos estudiosos en abordar el origen y funciones de la forma de
herradura, Caballero Zoreda®0, lo considera simultdneamente un motivo decorati-
vo, Un elemento constructivo y un tipo planimétrico sin poder determinar como
podria interrelacionarse la forma en herradura de los tres. Habria que subrayar, no
obstante, que las plantas ultrapasadas mds antiguas y con funcién funeraria se
localizan dentro de monumentos castrefios del NO peninsular®!: Briteiros, Coafia,
elc., justamente una de las regiones donde proliferan mds después las ldpidas con
arquillos de herradura y donde en época paleocristiana (Mariatba), hispanovisigo-

46 PUIG CADAFALCH, 1909, pp. 239-50, en donde distingue dos grupos: el drea asturicense y
los valles pirenaicos de la Aguitania. Ver sobre todo Fig. 302. Sobre el Valle de Ardn: DiEz-
CORONELL, 1977, figs. [ y 3, pp. 1087-1096 (prestar atencidn especialmente a la postura de los
brazos).

GARCIA Y BELLIDO, 1947, pp. 334-337.

CASTILLO, GOMEZ-PANTOIA ¥ MAULEON, 1981, para Navarra: Lam. LXXXI, estela anepigra-
fa de Sos del Rey Catdlico, cuya cara lateral con dos arquillos de herradura son casi idénticos a
los nuestros.

MaRCO SIMON, 1978 para los conventus cesaraugustano y cluniense: Lam. 19, B, 248 de
Villaventin (Burgos): arcos cobijando figuras humanas, desnuda la centrai (;mujer?) entre late-
rales masculinos.

RABANAL ALONSO, 1982, 11, Lam. IX, n° 17, registro inferior con dos arcos de herradura,
Lam. XVII1, n® 39, tres arcos y arriba rosetas.

En la provirncia de Zamora, GOMEZ-MORENO, 1980 (1927) Rabanales, p. 13, figs. 3y 14; 5.
Vitero, p. i1, fig. 1. Las estelas funerarias sanabresas no presentan decoracion: Rdbano de Sana-
bria (Santuario de Alcobilla), p. 22 una inédita de la ermita de Nuestra Sefiora de las Gracias en
Vigo de Sanabria y dos de Avedillo de Sanabria, ¢f SEVILLANO, 1971, p. 463.

47 GARCIA Y BELLIDO, 1947, p. 337, Para la base de su argumentacién, CUMONT, 1942, p.
39 ¢ Idem, 1949, p. 55.

48 ABASOLO, et allii, 1975, pp. 74-78.

49 MANSUELLI, 1949, pp. 75-97, idem, 1954, pp. 93-178, passin.

30 CABALLERO, 1977-78, pp. 323-375, passint.

31 Uliimamente se considera a la construccidn de la “Pedra Formosa™ un espacio para
bafios lustrales.
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da (Montelios), o mozarabe (Pefialba, Palat de Rey) nos encontramos construccio-
nes con dbsides de este tipo e idéntica funcién funeraria.

De lo expuesto, una serie de hechos parecen claros. En primer lugar, la aso-
ciacién de los arquillos de herradura (o no) a monumentos sepulcrales o funera-
rios; en segundo término, la importancia y frecuencia de la forma ultrapasada en
el drea del No peninsular; por fin, la pervivencia temética de esta forma como
simbolo de trinsito o transformacién.

El arco, como la puerta en los sarcéfagos antiguos estudiada por Haarlov, es
una de las metaforas visuales méis persistentes en la historia de la cultura. Su valo-
racidn simbdlica a lo largo del mundo antiguo es cambiante3? hasta cristianizarse
como simbolo de la resurreccién. La puerta y como metédfora visual creemos que
lo mismo podemos decir del arco no es, pues, sélo un simbolo de transicién de la
vida a la muerte sino que acabd convirtiéndose fundamentalmente en un simbolo
de transito de la muerte a la vida33, de renacimiento y regencracién. Esta meta-
morfosis explicaria su representacion en el relieve de Castafieda en que la octopé-
tala y las cruces reforzarfan el emblema de la resurreccién.

Por otra parte, ¢l arco geminado de herradura puede ser entendido igualmente
como una forma decorativa. Aplicado también a pequeiios vanos (ventanas nor-
malmente) se conoce en el arte visigodo: Mérida®, Cérdoba, Toledo (San Ginés),
Fermoselle y Cafiizal (Zamora)®; en el asturiano, durante el periodo de Alfonso
IIT: Santiago de Sariego, S. Salvador de Valdedios, Bedrifiana, S. Martin de Salas,
en este caso asociados a una cruz asturiana superior como en nuestro relieveds; en
el mozdrabe, tanto en arquitectura: Escalada, Alcald de Moncayo57, Pefalba
{puerta), como en la miniatura donde son muy frecuenies y en la eboraria (arqueta
de las reliquias de S. Millan)*® y como “hispanismo” 1o asumird al arte andalusi5®.

De cualquier modo es en la Asturias y Galicia de fines del siglo IX y siglo
X60, en los lindes de Sanabria, donde alcanzaron una mayor difusién estos ajime-
ces, obras “sin grandes logros técnicos y muy intuitivas ... (que) ... no pueden
valorarse segdin un esquema rigido”s! y que “lejos de poner de manifiesto una
difusién de las formas asturianas, confirman su paulatina desaparicion, sustituidos
por otras nuevas”62. Por su caricter popular en Galicia, recuerda Niilez, se esca-

52 HaarLov, 1977, p. 83.

33 HaarLov, 1977, p. 56.

3 VILLALON, 1984, pp. 280-282, Lam. 213. También pp. 282-285 sobre el simbolisme del
arco y del “dintel armado™.

53 El de Caiiizal, publicade creemos que equivocadamente como mozdrabe por MARTIN
VALLS y DELIBES, 1981, pp. 155-138, figs. 1y 2, Lams. Il y IV, 1.

56 NIETO, 1989, Lims. p. 189 y 202 izquierda.

57 CoORRAL, 1981, Lam. VII, pp. 158-167.

58 PENA, 1978, Lam. p. 115.

39 Alminar de la mezquita de Cérdoba, modelo de otros muchos minaretes occidentales,
HERNANDEZ, 1975, pp. 152-153 y Lams. VI-VIII, XIV, etc.

60 NURez, 1978, pp. 113-126 y NIETO, 1989, p. 203. En Galicia: S. Xoan de Camba, Sta.
Catalina de Reza, S. Miguel de Eire, S. Cibrao de Pardovedro, S. Lourenzo de Melias, Sta.
Maria de Viana do Bolo, S. Salvador de Soutomerille (celosia con cuatro arquillos), S. Lourenzo
de Arcos (celosia), Sta. Eufemia de Ambia, ete.

En Asturias, iglesia de Pillarmo (concejo de Castrilion), S. Martin de Laspra, S. Miguel de
Bircena, etc.

61 NUNEZ, 1978, p. 122 y 231. Indica ademds que en Samos se conserva una columna de
marmol con fuste y capitel de tipo de las de S. Miguel de Lillo.

62 NIETO, 1989, p. 203,

103



pan a todo control o norma localizdndose en lugares aislados v pequefios, cosa
que también ocurre en Asturias,

Es dentro de este contexto donde hay que situar los arquillos relivarios de
Castafieda que encuentran un ajustado paralelo sintdctico en una plaqueta de mér-
mol del siglo 1X procedente de San Salvador de Samos. Salvo el alfiz de encuadre
de los arcos y las letras apocalipticas que penden de la cruz, el esquema es idénti-
co al nuestro aunque el disefio de aquella y los remates de sus extremos se aseme-
jan més a S. Martin de Salas con quien Nifiez lo relaciona®3,

LAMmNA 11.- Inscripeion fundacienal de San Martin de Castafieda.

2) Los tondos con decoracicn inscrita

Otros elementos de indeterminacién estilistica son los dos circulos con la cruz
patada y la octopétala inscritas. La cruz y la roseta son motivos demasiado univer-
sales aplicados a monumentos funerarios muchas veces no cristianos. Son bdsica-
mente tipos neutros que pueden adquirir un cardcter alegdrico o decorativo en vir-
tud del contexto.

La roseta (octopétala) tiene un valor polisémico, ornamental o simbolo solar,
dependiendo de los casos, facilmente vinculable a la cruz, con mayor razén en el
dmbito cristiano.

63 NUNEz, 1978, p. 231.
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Su existencia en las estelas funerarias de época romana estd ampliamente
difundida con gran variedad tipolégica.

En el arte hispanovisigodo son muy frecuentess+ pero predominan las de cuiio
geométrico formadas a regla y compds, biseladas, que mds que remontarse a una
vieja simbologfa astral prerromana se asocian “... al género decorativo geométrico
que procede del mundo cldsico” (Villalén, p. 315).

En el arte asturiano abundan las octopétalas en la decoracidn pintada de Santu-
Hano, inscritas en la red de octégonos secantes del dbside del evangetio y en los cir-
culos del dbside central®s; en medallones esculpidos en una enjuta de los arcos de la

ol

LAsmma 12.- Inscripei6n fundacional de San Pedro de Montes.

tribuna regia de Lillo y en las orlas de las jambas relivarias de la misma iglesia® o
en un friso pintado asociado a cruces en Valdedids. Sin embargo, ninguno de tales
ejemplos se asemeja a nuestro prototipo, de labra mas redondeada, pétalos més tur-
gentes y caracterizada por su asimetria ¢ irregularidad, elementos que le asimilan
mds a soluciones populares en la ifnea de las estelas funerarias de época romana.

Por otro lado, 1a asociacion roseta/cruz, ambas inscritas en circulos, es recur-
so habitual en el arte hispano-visigodo como puede verse en el cancel de Sta.
Cristina de Lena® o en un fragmento relivario empotrado en la torre de S. Salva-
dor de Tabara (1dm. 22} dentro de la misma provincia de Zamora.

o

* VILLALON. 1984, pp. 318-321.

65 MaRin y GIL. [989, Lims. pp. 71 y 72.

5 Giey MaRIN, 1988, Lams. p. 77 y 72; SCHLUNK. 1985, Fig. 69.
7 ALVAREZ 1988, Lim. 16.

>
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Queda, por fin, el véstago que religa la enjuta de los arquillos de herradura
inferiores con la sutura tangencial de los dos medallones centrales, sobre el que
no conocemos ninglin paralelo y que, tal vez, signifique algo més que un puro ele-
mento formal o adjetivo.

3} Las cruces

Elementos mds significativos del relieve de Castaieda, son dos, una griega,
patada, cuyos apices superior e inferior parecen curvos, el derecho, en cambio,
recto y el izquierdo estd roto. Como sefialamos en el apartado anterior se inscribe
en un circulo y se asocia a una octopétala.

La otra, mucho mds grande y ocupando casi la mitad superior del relieve, pre-
side, de algin modo, toda la representacidn. Presenta disco central de donde
arrancan los cuatro brazos, disimétricos, més breves los laterales. Desgraciada-
menie tres de sus extremos estdn fracturados: el superior y el derecho totalmente,
el izquierdo, desconchada la piedra, de forma parcial. Se conserva, no obstante, lo
suficiente para hacerse una idea global de la cruz y percatarse de que el remate
inferior es diferente de los laterales y como estos habria que suponer el superior.
El brazo de aquel acaba en dos ensanchamientos a guisa de borlones picudos
hacia afuera, entre ambos una forma lanceolada representaria la espiga para suje-
tarla o portarla como cruz procesional, que en Castafieda parece instalarse en la
enjuta entre los dos arcos de herradura superiores. Serfa, pues, nuestra cruz, una
cruz procesional. El brazo izquierdo, menos de la mitad del largo que el susodi-
cho, remataria en otros dos borlones, més pequefios, cuyo extremo picudo no
iraria hacia afuera sino hacia dentro.

Los paralelos de ambas cruces pueden establecerse sin dificultad pero el sig-
nificado de las mismas dentro del conjunto resulta complejo.

La cruz inscrita en un medallén o circulo aparece pronto en Asia Menor (siglo
II1). Clipeada o circunserita por una laurea se encuentra con frecuencia en las mone-
das, marfiles y sobre todo en los monumentos lapidarios a partir del siglo I'V8,

Las cruces visigodas, por su parte, suelen ser de brazos patados, dpices cdnca-
vos y circulo central con dos series disefiativas, una con ornamentacion de gemas y
otra lisa. Dentro de €sta, es muy comiin la pequefia cruz de brazos iguales inscrita
en un circulo que Viilalén considera muy caracteristica de Mérida. Segfin la misma
autora sus origenes serian bizantinos introduciéndose en Hispania a través del
Norte de Africa. A tal tipo responden las cruces ya citadas mds arriba de Tabara
y Lena que, sin embargo, en su biselado y geometrismo se apartan de Ia nuestra.

Hay otra formulacién mas popular de cruces visigodas idénticas a la de Casta-
fieda. Me refiero a las que timbran algunas impostas de arco de S. Pedro de Bal-
semdo (Beira Alta), en una ocasidn asociadas a un friso de tres sogas que Fontaine
remite a la tradicién vernicula, castrefia?0.

o8 DacL., T. III, 22 parte, pp. 3045-3139, figs. 3371 y 3372,

89 VILLALGN, 1984, pp. 294-295, Tipo 2.

0 ;Aifadido posterior? jromdnico?: por su esirecho parentesco con las cstelas discoidales
con exacto motivo y tan comunes en el NO. Como botdn de muestra puede servir uaa cruz ins-
crita idéntica a la de Castefieda vinculada a un triskeles y procedente de la citania de Briteiros
que CARDOZO, considera roménica y perteneciente a la primitiva ermita de 5. Roméo. Cf. Car-
poza, 1972, p. 103 (Ver Lam. correspondiente). Sean o ro visigodas, su formulacidn simple, no
erudita y su labra redondeada las hace perfectamente asequibles al periodo que estudiamos.
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En el arie asturiano, ramirense en particular, existe una tradicidn de cruces
distinta a la de los Angeles y a las de Santullano. Sin excesivas pretensiones for-
males, se localizan en Santa Maria del Naranco, como pequefias crucecitas de
consagracién en el altar v también en los lados estrechos de los belvederes (fuera
y dentro) y en el interfor, en las bandas sobre los discos. Todas con espiga de
enmangue, las del altar no portan las letras apocalipticas, el resto si, y ninguna va
inscrita. No obstante estas desemejanzas, su cardcter patado y su disefio sencillo
las hacen extremadamente préximas a las sanabresas.

Segiin Schlunk, las cruces del Naranco?! tendrfan el mismo sentido que en S.
Juan de Bafios y S. Pedro de la Nave, mantener alejado al espiritu inmunde del
interior del edificio.

La cruz de Castafieda serfa quizds el resuitado de la interferencia de las cruces
profilacticas ramirenses con la tradicional inscrita o laureada visigoda, interpreta-
da en su simplicidad como uno de los tantos esquemas simétricos del sustrato
indigena del NO.

Mayores problemas plantea la otra cruz superier. Por su forma sélo puede
relacionarse con las cruces de Santullano y su saga y con la de la Victoria de
Oviedo. La fractura de sus dpices dificulta las similitudes que por el disco central
y el remate del astil con espiga de enmarque parece derivar de la segunda dedica-
da por Alfonso Il en 980 y donada a la catedral de Oviedo en 918,

El punto de interseccién de los brazos de la cruz, recuerda Schlunk’ era consi-
derado ya desde el siglo IV un lugar especialmente santo, como el sitio en el que la
cabeza de Cristo se apoyaba en Ja cruz y servia normalmente para guardar reliquias o
estaba especialmente decorado con gemas v camafeos antiguos o contemporéneos.

Los extremos de la cruz, tal vez en origen rematados en tres pequefas formas
discoidales como la cruz de la Victoria, son adornos denominados o7pd-
yyvhaunia en el mundo oriental, pequefias “manzanitas redondas” que, de las
cruces bizantinas, pasardn pronto a Occidente?.

La espiga del astil servia de agarradero para llevarla procesionalmente o suje-
tarla en un soporte plano. En el relieve de Castafieda parece apoyar o encajarse en
la enjuta de los 2 arcos de herradura vacios lo que pudiera tener algiin significado
litiirgico que desconocemos. Como sefiala Fontaine, la devocion de la cruz “se
afirma desde la época visigoda en el rito littirgico de la adoracién de la cruz, las
disposiciones de reliquias del ligmun crucis, la consagracidon de iglesias bajo el
titulo de la Sta. Cruz y el de numerosas catedrales, Toledo en particular, bajo el
titulo de Sta. Jerusalén™?.

Ademds de esto muchos fieles ofrecian cruces votivas a las iglesias las cuales
se bendecian con la formula prevista en el Liber Ordinum. Habria otras més ricas
donadas por monarcas y magnates que recibfan una bendicién especial acompafa-
da de una oracién especifica. Una ceremonia particular en la monarquia visigoda
era la que conocemos por el mismo Liber Ordinum como Ordo quando rex cum
exercitu ad prelium egreditur’> por la que el rey tomaba del obispo una cruz de
ore con reliquias del lignum crucis que portaba durante toda la campafia como

71 SCHLUNK, 1985, Lams. 76-81, pp. 27-28.

72 SCHLUNK, 1985, p. 24, con bibliografia.

73 SCHLUNK, 1985, p. 29. Ver también nota 73.

74 FONTAINE, 1973, p. 337.

75 SCHLUNK, 1983, p. 10. Ver también MENENDEZ PIDAL, 1975, pp. 275-296, a quien segui-
mos en las citas del Liber Ordinum.
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labaro protector contra el enemigo. La cruz también estaba representiada en
muchos edificios en sus zonas mds significativas (Bafios, Nave) para apartar de
ellas todo influjo del Maligno, ut non permitias intraire angelum percutientem (D.
Ferotin, col. 20) como sefala el Liber Ordinum,

En el reino astur, tan voluntariamente neogoticista, la veneracion de 1a cruz se
mantuvo en las modalidades antedichas pero el “culto personal, honorifico y con-
memorativo, centrado en la cruz victoriosa” acabd convirtiéndose en rito aulico,
“domindndelo todo”6 lo que, como subraya Schlunk, es una novedad cualitativa
respecto al precedente visigedo o al coetdneo imperio carolingio,

Comeo ldbaro militante, versién asturiana del vexifum constantiniano, como
talismdn profildctico ahuyentador del mal (Hoc signo tuetur pius, Hoc signo vin-
citur inimicus rezan las inscripciones que acompaiian a las cruces) o bien como
Vera Cruz, gemmata, en su presencia historica, tal y como se encontraba en Jeru-
salén entre la Anastasis y la basilica del Gdlgota, la cruz se erigid an Asturias en
el simbelo y emblema de 1a Monarquia y su destino.

Su radical aniconismo”’ se ha querido vincular con la tradicién islimica v la
querella iconoclasta en Bizancio, que en otras drdenes también debid influir en la
organizacién litdrgica asturiana. “Al contexto de tensidn, de disputa teoldgica que
genera la iconoclastia, se superpone en Occidente la querella adopcionista, plena de
trasfondo politico... En un tiempo de controversias dogmaticas que alcanzan las razo-
nes de estado y por demds de un territorio de frontera y confrentacidn con el Islam,
no debe sorprender la adopcidn de un cédigo estrictamente aniconico ... donde apare-
ce (también) vislumbrarse una actitud de cautela por parte de las élites asturianas...
frente a la mentalidad popular propensa a la adoracién idoldtrica de las imédgenes™ s,

Su recalcitrante persistencia hasta bien entrado el siglo XI s6lo se entiende,
como ocurre en los santuarios rupestres de Capadocia, por el clima de guerra
santa, por ser ambas —Asturias y Capadocia~ tierras de frontera. La cruz seria,
pues, la cruz triunfante de la pasion, el signo de victoria sobre la muerte y de los
soldados de Ia cristiandad.

Intencionalmente hemos dejado para el final un dltimo uso litdrgico recogido
en el Liber Ordinum denominado Ordoe in finem homines diei, que establece unas
minuciosas riibricas referentes a la presencia de la cruz junto al lecho del mori-
bundo y durante su inhumanacién que aparecen ilustrados en las placas de marfil
del arca de S. Milldn™. La cruz se muestra en dos situaciones: a la cabecera del
lecho mortuorio y, en manos de un presbitero, presidiendo la inhumanacién.
Cabria conjeturar que la posicién de la cruz en nuestro relieve —considerado lauda
sepuicral- respondiese a la primera situacidn siendo los difuntos —o los santos
protectores de los mismos— los personajes inferiores cobijados por arquillos de
herracura. De esta manera se entenderia mejor la adopcidn de este recurso vernd-
culo, propio de las estelas funerarias indigenas (arcos geminados), la inclusién de
l2 roseta en forma de octopétala (ocho, nitmero soterioldgico) y la elocuencia de

76 SCHLUNK, 1983, p. 37; MARIN y Gir, 1989, pp. 69-70.

77 Con considerable retraso respecto al occidente europeo el primer crucifijo hispanico cs ¢t
de marfil ofrecido a S. Isidore de Ledn por los reyes Fernando y Sancha el afio 1063. En la
miniatura séio el Beato de S. Millan de la Academia de Ia Historia introduce, timidamente, la
imagen def cordero y del tetramorfos separandose de esta forma del resto de las cruces miniadas
que scguian el modelo de 1a cruz de los Angeles, ¢f. SiLva Y VERASTEGUL 1984, pp. 368-371.

™ MARIN y Gii, 1989, pp. 73-75 y SCHLUNK. 1985, pp. 37-38.

" MENENDEZ PIDAL, 1933, pp. 293-95.
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las cruces. Por este cardcter de ldpida funeraria aboga también la forma del relieve
ligeramente trapezoidal similar a algunas laudas altomedievales de la necrépolis
compostelana que, a veces, se acompafiaban de cruces en la cabecera®0.

A pesar de gue esta hipdtesis funcional como landa sepulcral para el relieve
de Castaieda nos parece la més razonable, realmente su parecido con las lapidas
epigrafas compostelanas es minimo, sin embargo no por ello se cierran las posibi-
lidades a una tipologia distinta a la méas erudita de los Teodomiro y Flore, mixime
en un 4mbito marginal como era la Sanabria de la época.

Respecto a la cronologia, e intentando hilar los datos argumentales que veni-
mos esgrimiendo, se puede concluir lo siguiente:

1) Constatacién de la existencia material de restos monumentales y decorati-
vos pertenecientes a la reconstruccién del monasterio el ano 921.

— Entre los primeros, los dos arcos ultrapasados de traza mozérabe, muy cor-
dobeses.

- BEntre los segundos los fragmentos relivarios de impostas, cimacios y dove-
las de “estilo puramente bizantino y aun algo drabe” (Gomez-Moreno); la lauda
sepulcral que incluye una version “rdstica” de la Cruz de la Victoria (908) e intro-
duce arquillos germinados de herradura, sintoma de [a mozarabizacion creciente
del reino pero interpretados desde el substrato indigena anterior. El esquema, por
otra parte, de la cruz asturiana y los arquiilos de herradura serfa un eco del mode-
lo de las ventanas de S. Salvador de Valdedids que se difunde, a lo largo del siglo
X, a través del reino como se observa en el ventanal de S. Martin de Salas. La
ausencia de alfiz subrayaria, quizds, esa solucion vernacula a la sintaxis de ambos
elementos: arquilles y cruz.

En conjunto, los restos de S. Martin de Castafieda de la X centuria testifican
el eclecticismo del primer arte de la repoblacién cuando “a partir del traslado de
la corte a Ledn y de la desaparicién en Asturias del centro creador y renovador del
lenguaje, se produce una permeabilidad hacia soluciones dispares ...”81.

2y Dificultad de adscripcion del par de fustes sogueadoes que todos los indi-
cios formales llevan al tercer cuarto de siglo IX, lo que se acomodaria con la exis-
tencia de un edificio anterior al mozarabe segin reza la inscripcién fundacional y
del que no poseemos ninguna evidencia textual o arqueoldgica. De ser asi, la
construccién, probablemente muy modesta, con ciertos ecos ramirenses interpre-
tados originalmente en el desarrollo helicoidal del sogueado, tendria como propo-
sito aprovechar las ricas pesquerias interiores del lago sanabrés en un momento,
todavia inestable, en que la repoblacidn, a duras penas, intentaba alcanzar el
Duero.

Queda, pues, como seguro el primer punto mientras que debido a su ambigiie-
dad formal, el azar del hallazgo y falta de contexto del segundo resta la duda si se
trata de una pieza del siglo IX o podria incluirse dentro de la reconstruccion de
principios del X.

80 GUERRA CaMFOS, 1982, Fig. 128, pp. 445-55. Laudas con cruces son los de Teodomiro
(847) y algunas otras en Galicia, ¢f. LUENGO, 1969, pp. 41-48, en especial p. 47 y Lam. IV.
81 NIETO, 1989, p. 202.
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ADDENDA

El presente trabajo se redacté en 1990. Por distintas razones no ha podido ver
la imprenta hasta la fecha. Desde aquel afio se han publicado algunos trabajos que
interesan directamente a su contenido:

BARROCA, M. I.: “Contribugdo para o estudo dos testemunhos pré-roménicos de Entre-
Douro-e-Minheo. 1. Ajimeces, gelosias e modilhdes de rolos”, Actas do IX centenario
de dedicagao da §¢ de Braga (CDS Braga), Braga, 1990, pp. 103-131; estudia “aji-
meces” o ventanas geminadas de aquella regién protuguesa, recogiendo, ademads, las
de todo ¢l pafs. Apunta un probable origen andalusi “enquanto pega monolitica”, de
ahi su éxito en la arquitectura hispanica.

GARCia CAMINO, L; GoNzALEZ CEMBELIN, J. M. y SANTANA EZQUERRA, A.: “Ei mozara-
bismo periférico”, I Curse de Cultura medieval (1989) 1991, pp. 115-130. Analizan
el mozarabismo marginal, popular y periférico de la cornisa cantdbrica, en especial ¢l
vizeaino, “cuyo rasgo comiin... es una ventana de tradicién estética mozéarabe”, las
“ventanas con deulos”, variantes degradadas de los “ajimeces™.

REGUERAS, F.: “Un tenante de altar mozdrabe hallado en Bamba (Valladolid)”, BSAA, 1993
(en prensa). Aplicacién de una cruz asturiana de la familia de la de los Angeles a un
soporte de altar del siglo X. que defing un estilo decorativo anclado en el visigotismo
pero ajeno a los viejos modelos emeritenses.

GRraU, L. A “Patrimenio histérice-artistico en torno al lago de Sanabria. El Monasterio de
San Martin de Castaileda”, Anuario del Instituto de Estudios zamoranos “Florian de
Ocampo”, 1991, pp. 405-430 (sobre todo pp. 405-409). Panorama sobre las fases
constructivas y estilos de la historia arguitectdnica del Monasterio sanabrés, desde
sus origenes altomedievales (donde se sefialan los vestigios aqui estudiados en pro-
fundidad) hasta las restauraciones de nuestro siglo,

SANZ GONZALEZ, F. J. y otros: “Sondeos arquoldgicos en el entorno de Ia iglesia de San
Martin de Castafieda (Galende, Zamora)”, Anuario del Instituto de estudios zamora-
nos “Florian de Ocampo”, 1991, pp. 315-324. Descripcién de unas minimas catas
arqueoldgicas en la fachada y el costado Norte que, sin embargo, pudieran ratificar
alguna de Ias reformas del edificio, a pesar de la insuficiencia de los datos extraidos.
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