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ANTECEDENTES: CONSAGRACIONES, DEDICACIONES Y RECONSAGRACIONES (5s. VI-VII)

Independientemente de su “categoria” religiosa, todo edificio con miras cul-
tuales adquirird su cardcter sagrado mediante un acontecimiento que en nuestra Alta
Edad Media preservé una especial relevancia no solo religiosa sino también social
y politica: me refiero a la consagracion, un acto que afortunadamente ha quedado
perpetuado, ademads de en los diplomas en una serie de inscripciones que los exper-
tos han denominado consecrationes'. Una maniobra de aprobacion institucional y
religiosa imprescindible para los edificios que iban a ser destinados al culto a repre-
sentar “el Principio divino que actda en el mundo™, que también afectaba a otros
edificios, mobiliario litdrgico, e incluso a otras actitudes: la bendicién de las celdas
de los monjes, de los vasos sagrados, del velo que se imponia a las viudad reales
(sanctimonialibus), nombramiento de obispos, abades, abadesas, etc.

Resumiendo lo que ya concluyera Gonzalo Martinez, medlante su consa-
gracion los edificios del tltimo cuarto del siglo VI, junto con su dote y los bie-
nes anexos, pasaban a incorporarse al patrimonio diocesano, a someterse al
Derecho Eclesiastico. Solo entonces dejaban de ser rex privata para convertir-
se en Jus episcopale; es decir, se convertian en un marco arquitecténico apto
para la celebracion litdrgica®. En determinadas provincias eclesidsticas o terri-
torios diocesanos era necesario que previamente se entregara al obispo una
dote, mediante carta de donacién, lo suficientemente generosa como para

* Historiador del arte.

' Vicente GARCiA Loso, 1990 (1992), “Epigrafia medieval en Palencia”, I CCM, p. 73:
“Son los textos trazados sobre los altares o sobre ldpidas parietales que nos dan noticia de la con-
savmcion del altar o de la iglesia en cuestion™.

2 Manuel NUREZ RODRIGUE/ 1993 (1994), “La arquitectura como expresién de poder”, La
Epoca de Alfonso Il y San Salvador de Valdedios (Oviedo), p. 119.

3 Marius FErOTIN (1904), “Le Liber ordinum en usage dans 1" Eglise Wisigothique et Mozd-
rabe du V au X1 siécle”, Monumenta Ecclesiae Liturgica, T.V. Paris, Libraire de Firmin-Didot,
pp. 174-175: Incipium orationes ad consacrandas cellulas fratrum, LXXVII, LXXX, etc.

4 Gonzalo Martingz Diez, 1989 (1991), “Cédnones patrimoniales del I1I Concilio de Tole-
do del 589, XIV CCT, p. 571. Al menos segiin el canon XIX de dicho concilio: *Que las dotes
de todas las iglesias deben estar bajo la administracién del obispo™.
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garantizar la viabilidad econdmica del clero vinculado al edificio y el buen
mantenimiento de su fabrica’®, se pretendia asi evitar posibles intereses —un
tanto egoistas y poco religiosos— por parte del donante o fundador, en definiti-
va evitar el surgimiento de las conocidas como “iglesias propias” y por supues-
to su consagracion®.

Desde los primeros momentos (siglo VI) la Iglesia hispana dejé muy claro
que la consagracién —tanto de altares como de edificios— era atribucién exclu-
siva del obispo; pero no de un obispo cualquiera. La alta jerarquia eclesidstica
fue contundente en este sentido: habfa de efectuarla el rector de la sede en la
que se encontraba el edificio a consagrar’. En este sentido hay que destacar que
ya el godo Ildefonso de Toledo recordé que el también toledano Montano —en
su calidad de metropolitano— escribié dos cartas, una a los habitantes de Palen-
cia y otra al religioso Toribio, en las que tajantemente prohibia a cualquier
obispo consagrar edificios situados mds alld de los limites territoriales de su
didcesis®.

El ceremonial de dedicacién / consagracién de una “nueva” iglesia pudo efec-
tuarse siguiendo distintos ritos: galicano ( orde franco, siglo VIII), romano, ordo
mixto franco-romano, ordo hispanico y romano-hispénico. Dicho ceremonial, del
que forman parte una serie de actos que ocupaban al menos un par de dfas, con-
clufa con la consagracidn, con la celebracién de la misa: ritos introductorios (en la
entrada y en el interior de la iglesia), bendicidn del agua lustral (aspersion del altar
y de la iglesia), bendicién del templo y del altar (uncién del altar y de los muros de
la iglesia), bendicién de los objetos litdrgicos (no imprescindible), traslado de las
reliquias (procesion, colocacién de las reliquias en el sepulcro del altar, colocacién

3 Segin el ordo romano-hispanico de Narbona (mediados del siglo IX) la entrega de la dote
podria tener lugar durante uno de los momentos de la ceremonia o consagracion, concretamente
a la vez que se bendecian los objetos litdrgicos se presentaban “los documentos de donacién de
tierras y de vifias que forman el beneficio para el mantenimiento del culto en la nueva iglesia™
GROS I PUJOL, Miguel S (1966), “El ordo romano-hispanico para la consagracion de iglesias”,
Hispania Sacra Vol. X1X, pp. 327-401.

& Por lo menos en la Gallaecia segtin parece desprenderse de los cdnones V y VI del I Con-
cilio de Braga (572). Canon V: “Que el obispo no exija nada por la consagracién de una basilica:
Cada uno de los obispos tendrd ante todo muy presente el no consagrar una iglesia o basilica, si
antes no recibe la dote de la iglesia y los dones de la misma comfirmados por escritura de dona-
cién, pues no es pequeila la temeridad, si se consagra una iglesia como si fuera una casa privada,
sin tener para su iluminacion ni para la sustentacién de aquellos que allf han de prestar sus servi-
cios”. Canon VI: “Que no sea consagrado el oratorio construido por alguno en sus heredad con
fines lucrativos: Se tuvo por bien que si alguno construye una iglesia, no por fe y devocidn, sino
por codicia y lucro... Que ningtin obispo de su consentimiento a una propuesta tan abominable,
atreviéndose a consagrar una basilica que no ha sido fundada para alcanzar la proteccién de los
santos, sino mds bien con fines tributarios...”. Textos recogidos por J. VIves, T. MARIN y G. MAR-
TINEZ (1963), “Concilios visigéticos e hispanorromanos”, Coleccién Espaiia Cristiana, Textos
Vol. 1, Barcelona-Madrid, p. 83.

7 Canon XIX, Concilio de Braga 1 (561): “De la bendicién del crisma. Que sea depuesto de
su oficio el presbitero que se atreva a preparar el crisma o a consagrar una iglesia: También se
tuvo por bien que si algun presbitero, después de esta prohibicién, se atreviera a bendecir el cris-
ma o a consagrar una iglesia o un altar, sea depuesto de su oficio, pues esto estaba prohibido por
los antiguos cdnones” (CVH, p. 75). Probablemente los antiguos cdnones a los que hace referen-
cia el texto bracarense sean el XX del I Concilio de Toledo (celebrado en el reinado de Ariamiro,
397-400): CVH, pp. 6-7.

8 Carmen CODONER MERINO, (1972), “El ‘De Viris Illustribus’ de Ildefonso de Toledo. Estu-
dio y edicion critica”, Acta Salmanticensia 65, Salamanca, pp. 118-121. También CVH, p. 51y
ss.: II Concilio de Toledo (527).
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del ara sobre la base del altar y vesticion del altar) y misa para la consagracién de
la iglesia®,

Muy probablemente sean las dedicaciones de San Juan de Bafios (Bafios de
Cerrato) y la de Santa Marfa de Todas las Virgenes (Mérida, Badajoz) dos de las
mas conocidas del siglo VIL. La primera (foto 1) dice asf:

“Precursor del Sefior, mdrtir Juan Bautista posee esta casa, construida como
don eterno la cual, yo mismo, Recesvinto rey, devoto y amador de tu nombre te
dediqué, de lo mio propio... En la era seiscientos noventa y nueve (afio 661)”.

Y la segunda (foto 2):

“Fue dedicada esta aula en el nombre de Santa Marfa, gloriosisima madre de
Nuestro Sefior Jesucristo...y en su altar estdn escondidas las reliquias de la santa

Foro .- Dedicatio (mdrmol blanco): Inscripcién parietal in sife de la sedes teofsnica de San Juan de

Bafios (Bafios de Cerrato, Palencia): construccién y dedicacién: + PRECURSOR. D[OMIINI MARTIR

BAPTISTA IOHANNES / POSSIDE CONSTRUCTAM - IN ETERNO MUNERE SEDE[M]/ QUAM

DEVOTUS EGO REX RECCESVINTHUS AMATOR / NOMINIS IPSE TUI - PROPRIO DE JURE

DICAVI/TERTI POST DEC[IMUIM - REGNI COMES INCLITUS ANNO / SEXCENTUM DECIES
- ERA NONAGESIMA NOBEM. Foro Deutsches Archiologische Institut - Madrid.

¢ M. FEROTIN (1904), p. 513. Se trata de un ceremonial enormemente complejo que para el
caso hispano ha sido estudiado a partir de textos recogidos en el Liber Commicus (recopilado por
el Liber Ordinum ) y en una serie de pontificales: Roda (s. XI), Vic (s. XII, pero elaborado con
rituales practicados en los siglos VIII-IX), Narbona (mediados del s. IX) y antifonarios: visigéti-
co-mozdrabe de Ledn, de Silos (mediados del s. IX, principios del X), etc. M. S. Gros 1 PujoL
(1966); Joan BELLAVISTA, (1994), “Consagracio d’esglésies i altars a la Catalunya medieval”, AST
Vol. 67/2 pp. 73-82; Julio Javier FLORES 1988 (1990), “La liturgia de la dedicacién de iglesias
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Foto 2.- Dedicatio (actualmente en el Museo Visigodo de Mérida): Inscripcién, probablemente parie-
tal, del aula de Santa Maria de Todas las Virgenes (Mérida, Badajoz): dedicacién y lista de las reliquias
alli depositadas: + DEDICATA EST HAC AULA AD NOME[N SANCTE MARIE GLO}/ RIOSISSI-
ME MATRI DOMINI NOSTRI H [IESU XPI SECUN]/ DUM CARNEM OMNIUMQUE VIRGI-
NUM PRIN[CIPI ATQUE REGI} / NE CUNCTORUM POPULORUM CATOLICE FID[EI ...SUB
CU] / 1US SACRE ARE SUNT RELIQUIAE RECONDIT[E DE PANE DOMINI] / DE CRUCE
D[OMIINI N[OSTR]I, S[AN]C[T]I ITHOANNI BAPTISTE, S[ANIC[TII [ SITEFANI] / STAN]C[T]I
PAULIL S[ANIC[T]I IHOANNI EVANGELISTE, S[AN]C[T]I TACOBI, S[AN]C|T]I IULI[ANI] /
S[AN]C[T]E EULALIAE, S[AN]C[T]I TIRAL S[ANIC[T]I GENESI, S[AN]C[T]E MARCILLE SUB
D[IE 11 / KALEN-DAS] FEBR[UARI ERA DCCXV].
Fot. Deutsches Archéiiologische Institut - Madrid.

Cruz, San Juan Bautista, San Esteban, San Pablo, San Juan Evangelista , Santiago,
San Julidn, Santa Eulalia... el dfa 25 de febrero de la era 665 (afio 627)7719, ; Pode-
mos seguir juzgandolas como auténticas consagraciones?, jhay que datar estos edi-
ficio por las fechas recogidas en dichos epigrafes?

Uno de nuestros mds autorizados expertos en epigrafia medieval, el profesor
Garcfa Lobo afirmé que el verbo notificativo dedicare viene a querer decir lo
mismo que consecrare . Y para justificar su argumentacién recurrid, entre otras, a
una inscripcién de la segunda mitad del siglo XII, procedente del edificio palenti-
no de San Salvador del Nogal'l. Puesto que su trabajo se centra especialmente en

10 Bafios: Pedro de PALOL SALELLAS (1988)., La basilica de San Juan de Bafios, Palencia, p.
69. Aunque siempre se refiere a ella como a la dedicacidn, considera que se trata de la consagra-
cién del templo (p. 5) y VIVES, José (1942)., “Consagracién de iglesias visigodas en domingo”,
AST XV, p. 264 este autor todavia va més lejos al sefialar que su "consagracién” se llevé a efec-
to -segiin el calendario mozdrabe de Silos- el domingo 16 de octubre. Mérida: VIVES, J (1949)..
“La dedicacién de Santa Maria, de Mérida”, AST XXII, pp. 67-73 ; José Marfa ALVAREZ MARTi-
NEz y José Luis de la BARRERA ANTON (1995), Guia Breve de la Coleccion Visigoda, Meérida (4°
edic.), p. 9 (pieza n.° 5 del catdlogo). Estos tltimos la datan entre 601-648, de ahf que ponga la
fecha entre interrogaciones.

11990 (1992), p. 73 nota n.* 19. Este estudioso ya habia traducido “dedicar” por “consa-
grar” en la que denominé consecratione de San Miguel de Escalada: (1982), Las inscripciones de
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la epigraffa post 1100, en principio dicho recurso no incomoda; sin embargo com-
probamos como para otros casos no tuvo reparo alguno en acudir a testimonios de
la décima centuria, procedentes de edificios como San Miguel de Escalada. ;Por-
qué en el primer caso no utilizd, como justificacion y apoyo documental, un epi-
grafe del siglo X o anterior?

Para poder contestar correctamente la cuestion sobre si estas “dedicaciones”
son 0 no “consagraciones” en strictus senso primero hemos de saber cudl es la
estructura textual que, en época altomedieval, caracteriza a cada una de ellas.

En la primeras suelen incluirse datos como el nombre del “fundador” o patro-
cinador de la obra (mecenas), la advocacién del edificio (a quién estd dedicado),
las reliquias alli custodiadas (ubicadas en el altar), la fecha en la que tuvo lugar
(dia/mes/afio) y el personaje que la efectud (o en su caso determinadas coordena-
das historico-temporales). Asi el templo palentino consignard la dedicacidn (a San
Juan Bautista), el mecenas de la obra (el monarca Recesvinto) y el afio (661), mien-
tras que en el epigrafe emeritense encontraremos la dedicacién (a la Virgen Maria),
las reliquias “escondidas” en su altar y, probablemente, una fecha completa.

En cuanto a las consagraciones, estudios como los publicados por D. José
Vives han allanado el camino a la hora de intentar configurar su “retrato robot™:
invocacién cristoldgica, dedicacién del templo, el acto que rememora la inscrip-
cion ( consecratio ), nombre/s del consagrante/s (obispo/s, con referencia a la
sede/s que regia/n) y la fecha (dfa, mes y afio) en la que se llevé a cabo'?.

Sobre este dltimo dato hemos de tener en cuenta que muchos afios antes que
Vives, el erudito padre Fita —contradiciendo la opinién expresada por M. Férotin!3-
llegé a la conclusién de que durante el periodo histérico en el que nos vamos a
desenvolver las consagraciones debfan realizarse los domingos, medida que ya
fuera recogida por el canon I del III Concilio (nacional) de Zaragoza (691)'*. Sin

San Miguel de Escalada. Estudio critico, Ed. El Albir (Barcelona), p. 64. Personalmente soy de
la opinién de que justificar generalidades (por ejemplo como que en la Edad Media consagrar y
dedicar es una misma cosa) a partir exclusivamente de comportamientos anacrénicos tremenda-
mente puntuales, sin estudiar el contexto histérico religioso en el que se producen, es una actitud
sumamente peligrosa que puede inducir a la confusion. Desgraciadamente es una tendencia muy
difundida Gltimamente en publicaciones de muy diversa indole.

12 (1942), pp. 257-264. Evidentemente he dibujado aqui un perfil ideal puesto que en
muchas ocasiones se omitirdn uno o varios datos. Esto es lo que ocurre con la consagracién de la
lusitana baselica de Santa Maria, sacrata por el obispo Oroncio en el afio 635: + IN NJOMINE]
DIOMIINI S[A]JCRATA 7 EST HE[C BAJSELICA S{AN]JC[T]JE / MAR[IE...] / QUENDIS A[B
ORON] / TIO PONTIF[ICE... / ] APRI[LES / ERA D]CLXXIII (afio 635): CALLEJO SERRA-
NO, C (1962)., “Cuatro inscripciones visigodas en Extremadura”, Ampurias 24, pp. 244-248.
Pero no con la de la iglesia valenciana del mértir Vicente, prototipo de inscripcion consagracio-
nal: ITEM CONSECRATA EST EC[CJLESIA S[AN]C[T]I VICENTI MARTYRIS VALENTINI A
SIANJC[T]O LILLIOLO PONT[IJF[I]JC[E XI] KAL[ENDAS] FEBR[UERI] AN[NO] Vill
GL[ORIOSSISIMO] D{OMIJNI RECCAREDI REG[I]S ERA DCXXXII (el viernes, 22 de enero
de aflo 594)... : VIVES, J (1942).

13 (1904), col. 513.

4 Fidel Fita, (1897), “San Miguel de Escalada. Inscripciones y documentos”, BRAH T.
XXX, p. 469. CVH, p. 476: “Que no sea permitido a los obispos consagrar las iglesias fuera de
los domingos: ...se nos ha anunciado a nosotros que algunos pontifices, faltando a la regla de la
verdad, consagran las iglesias construidas por los fieles con devocién piadosa, fuera de los dfas
de domingo... nosotros juzgamos por nuestro propio consejo que ninguno de los obispes, en cual-
quier provincia que tenga su sede, pueda consagrar las Santas Iglesias fuera de los expresados
domingos”. El domingo fue un dfa especialmente significativo para los cristianos, que ya en la
primera mitad del siglo IV lo consideraron el mds importante de la semana: Eusebio de CESAREA,
Vita Constantini, Introduccién, traduccién y notas de Martin Gurruchaga. Biblioteca Bdsica Gre-
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embargo, y a pesar del denodado esfuerzo protagonizado por Vives, no es dificil
encontrar en esos siglos (VI-VII) edificios peninsulares que no fueron consagrados
en domingo, incluso en d4mbitos tan ortodoxos como los constantinianos'> Y es que
suponemos que la intencién de toda disposicién conciliar restrictiva (en este caso
recogida a finales del siglo VII) serfa la de erradicar una “mala costumbre”: efec-
tuar consagraciones o bendiciones de iglesias y/o altares otros dias distintos al
domingo. D. José Vives precis6 que “las quejas por transgresiones parecen referir-
se Uinicamente a consagraciones de iglesias particulares construidas por los fieles,
no a iglesias catedrales o parroquiales de cierta importancia. Por eso no es de creer
que se atreviera un obispo a faltar a los cdnones y permitiera que se conmemorase
su falta en una inscripcién en que constaba su nombre”!®. Pero sea o no “dificil de
creer” el caso es que ciertamente ocurria.

Analizando los textos de las dedicaciones y compardndolos con los de las con-
sagraciones vemos que las primeras no incluyen datos que son esenciales para las
segundas: la consecratio , nombre/s del obispo/s, dia y mes, etc.,. En principio resul-
ta dificil aceptar que un edificio financiado por un rey (Bafios) y una ecclesia prin-
cipalis (Mérida) carecieran de los mismos si realmente se tratara de su consagra-
cién'?,

Dejando al margen apreciaciones personales creo interesante aportar ahora un
texto del siglo VII que puede arrojar alguna luz al respecto:* Sacrificio , en cam-
bio, es la victima o todo lo que se quema en el altar o sobre él se coloca. Todo cuan-
to se ofrece a Dios, o se dedica o se consagra. Lo que se dedica se dice que se da;
y de ahi recibe su nombre. Por ello se equivocan quienes piensan que “dedicacién”
significa “consagracion”. Los antiguos llamaron asf a la inmolacion, porque la vic-
tima era sacrificada, puesta sobre la “mole” del altar. De ello se desprende que la
muerte tiene lugar después de la inmolacién. Hoy dia resulta apropiado hablar de
la inmolacién del pan y del cdliz...”'8. Excepcionalmente en este caso San Isidoro

dos n.® 190, Edit. Gredos, Madrid 1994: Libro IV, 18 p. 344 : “...establecié (Constantino) la ley
de que se considerara como un dia especialmente apto para la oracién al que en verdad es el pri-
mero y principal de la semana, es decir, el dia del Sefior y de la salvacion (el domingo)". De ahi
que no nos pueda extrafiar que la fundacién de Constantinopla tuviera lugar el § de noviembre del
324, domingo (p. 369, nota n° 76) o que la consagracién de la basilica toledana de Santa Leoca-
dia o fuera el 29 de octubre del 618, domingo: Juan Git FERNANDEZ (1973)., Corpus Scriptorum
Muzarabicorum, Manuales y Anejos de “Emerita”, T. XXVIIIL, 2. Vols (Instituto Antonio de
Nebrija, CSIC), Madrid. T. II, p. 483 . Pero también en los siglos VI-VII se efectuarian en el dia
domini otros actos significativos como la consagracion real o coronacién: Wamba, el 19 de octu-
bre del 672: Cronicas Asturianas. Cronica de Alfonso 1l (Rotense y “A Sebastidn"). Cronica
Albeldense (y “Profética"), Introduccién y edic. critica de J. Gil Ferndndez. Traduccidn y notas
de J. L. Moralejo. Estudio preliminar de J. L. Ruiz de la Pefa. Oviedo 1985, pp. 196-197 y 243;
e incluso la firma de actas conciliares: I de Braga (1 de mayo del 561), IlI de Toledo (8 de mayo
del 589): CVH . p. 65, 107.

'3 Junto a la basilica de San Vicente (Valencia), tenemos la de Santa Engracia (Zaragoza) que
lo fue el 3 de noviembre del 592, lunes: Angel FABREGA Y GRAU (1955), Pasionario Hispdnico, 2
Vols. Madrid-Barcelona, T. II, pp. 371-378, un edificio que al parecer sufrié una reconsagracion,
al haber estado en poder de los godos arrianos, por el obispo Maximo. A priori es dificil conside-
rar esta normativa como universal e inflexible, al menos en los primeros pasos del cristianismo ofi-
cial hispano: la consagracion de un edificio tan importante como el Anastasis de Jerusalén tuvo
lugar un miéreoles, el 17 de septiembre del 335: VC, Cronologias y p. 369, nota n.° 76.

16 (1942), p. 259.

7" A no ser, claro estd, que no sean originales y se trate de copias incompletas.

8 Sacrificum autem est victima et quaecumque in ara cremantur seu ponuntur. Omne autem
quod Deo datur, aut dedicatur aut consecratur. Quod dedicatur, dicendo datur; unde et appella-
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es claro y contundente: existen dos formas distintas —aunque erréneamente identi-
ficadas— de ofrecer algo a Dios: dedicar (dar) y consagrar (inmolar); esta tltima,
en su tiempo, se reducia al sacrificio de la carne y la sangre de Cristo (al pan y al
cdliz), es decir, a la celebracidon eucaristica.

He aquf la que para mi es la principal diferencia entre “dedicar” y consagrar’™:
dedicar es simplemente hacer entrega de algo a Dios mientras que consagrar es la
celebracion litdrgica, la sacralizacion, de dicha entrega. Una cosa es dejar constancia
epigrafica de la entrega —ya fueran laicos o eclesidsticos los donantes— de algo (habla-
mos de edificios) a Dios (a través de Cristo, ApGstoles, arcdngeles, santos, martires,
etc.), y otra muy distinta es hacer efectiva —desde el punto de vista eucaristico— dicha
donacién, algo que tnicamente se conseguia a través del acto litirgico, de la celebra-
cién de la misa'. Para llegar a este acto culminante de la ceremonia habia que haber
efectuado previamente una serie de ritos, entre otros, la bendicién del altar y la depo-
sicion de reliquias en el mismo®; parece obvio que en la inscripcién procedente de
Mérida es lo que mds interesa destacar no asi en la de San Juan de Bafios edificio en
donde el dnico “argumento” que se me ocurre para poder hablar del ceremonial es
decorativo: la cruz patada que aparece en la clave del arco del pértico®.

Pero no fueron todo consagraciones ex novo , también hubo “reconsagracio-
nes”?. Si desde el punto de vista del Derecho Canénico entendemos que la consa-
gracioén es un requisito imprescindible para la puesta en marcha litdrgica, para la
sacralizacién, de un espacio determinado , ¢podremos hablar de “reconsagracién”
en el sentido de “actualizacién” o “regularizacién”?. Si en el 4mbito ideoldgico-
religioso de la época se ha podido demostrar que San Leandro (concretamente al
analizarse la orientacién litirgica de la homilfa que dirigié a los asistentes al 111
Concilio de Toledo), pretendié “actualizar”, hacer evidente, un acontecimiento his-
térico —la conversion de los Godos al catolicismo®—, ;existirdn referentes mate-
riales, acaso epigrdficos, de esta actitud?

Creo que partiendo desde esta perspectiva podemos enfrentarnos mejor a la
conflictiva consecratio de la iglesia toledana de Santa Marfa (probablemente
ecclesia metropolitana), descubierta a finales del siglo XVI (1591) y que figura
con el n.° 302 en el repertorio de inscripciones cristianas de José Vives®*. Su texto

tur. Unde errant qui consecrationem dedicationem putant significari. Inmolatio ab antiquis dicta
eo quod in mole altaris posita victima caederetur. Unde et mactatio post inmolationem est. Nunc
autem inmolatio panis et calicis convenit...: Etimologias, edicion bilinglie preparada por José
Oroz Reta y Manuel A. Marcos Casquero. Introduccién general por Manuel Cecilio Diaz y Diaz,
2 Vols. BAC, Madrid 1993-1994; T. I, Liber VI De libris et officiis ecclesiasticis , XIX De offi-
ciis , pp. 612-613.

¥ Altaria vero placuir non solum untione chrismate sed etiam sacedotalia benedictione sacra-
ri: canon X1V del concilio de Adge (506). Texto recogido por M. S. Gros 1 PusoL (1966), p. 357.

2 [bidem, pp. 331-334.

' Ibidem, p. 329 y 377: segtn el ordo romano-hispanico de Narbona y el pontifical de Vic,
el obispo ~antes de dar la primera vuelta alrededor del nuevo edificio— signaba la puerta de la
iglesia con la cruz.

2 Un tema que ya analicé, aunque de forma més restrictiva —tanto cronoldgica como espa-
cialmente— en mi trabajo: 1993 (en prensa)., “Cluny vy la reforma gregoriana en los monasterios
leoneses a finales del siglo XI y principios del XII. Los casos de Montes, Pefialba y Escalada”,
Cluny y el Camino de Santiago en Espafia en los siglos XI 'y XII .

23 Jacques FONTAINE 1989 (1991)., “La homilia de San Leandro ante el 111 Concilio de Tole-
do: temdtica y forma”, XIV CCT , p. 250.

3 (1942), Inscripciones cristianas de la Espaiia Romana y Visigoda, Instituto Jerénimo
Zurita, Madrid (2. Edic. ampliada, Barcelona 1969): ins. n.° 392, p. 100: “... IN NOMINE
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ha sido interpretado de miltiples maneras, todas ellas resumidas y analizadas por
Garcia Moreno®: los que entienden la expresion in catolico como efectuada “en el
dogma catdlico”; aquellos para los que carolico quiere decir “en la herejia arriana”,
frente a romano que habria de interpretarse como “en la fe catélica™® y, por dlti-
mo, quienes basdndose en el canon III del II Concilio de Zaragoza (592) creen que
estamos ante una ‘“‘reconsagracién” in catolico, es decir, que tras una consagracion
arriana se efectud una catélica, una segunda consagracién que “anularia” la pri-
mera?’,

Aungue a los defensores de cada una de estas hipotesis no les falien argu-
mentos me gustarfa detenerme en aquella que se decanta por una camalednica
consagracién arriana en virtud de que “la insistencia en la catolicidad de la fe
(de ahf el in catolico de la consecratione ) fue un elemento propagandistico prin-
cipal de la ofensiva religiosa de Leovigildo...para hacerse con basflicas e igie-
sias...bajo el pretexto de consagrarlas al culto bajo el dogma catélico”. Los
argumentos esgrimidos, basados en la actividad de Leovigildo tras la celebra-
cién de un sinodo arriano en el 580 y en la crénica de Juan de Biclara, podrian
cuestionares sin abandonar fuentes o actitudes. En primer fugar cabria insistir en
que la susodicha inscripcién se data al afio siguiente de la muerte de Leovigildo
(acaecida entre el 13 de abril y el 8 de mayo del 586), ya en el primero de Reca-
redo. Y en ese mismo afio, concretamente en el décimo mes de su reinado, cele-
brarfa una reunién o entrevista con los sacerdotes arrianos para intentar conven-
cerles de la conveniencia de la conversién del Imperio y de sus sdbditos a la fe
catdlica®. A tenor de la cronologia ofrecida por Julio Campos el décimo mes del
reinado de Flavio Recaredo irfa aproximadamente del 13 de febrero al 13 de
marzo de 587, es decir, como maximo un par de meses antes de la fecha conte-
nida en la inscripcion: ¢no serfa mds apropiado —por el contexto politico y reli-
gioso del momento- derivar su contenido propagandistico de la misma intencién
que inspiré su “coloquio™ con los obispos arrianos y no del “sinodo” presidido
por Leovigildo?

D[OMI]NI CONSECRA/TA ECCLESIA S[AN]JCTE MARIE/IN CATOLICO DIE..PRIMO/IDUS
APRILIS ANNO FELI/CITER PRIMO REGNI D[OMIINI/NOSTRI GLORIOSISSIMI FL{AVIUS]
RECCAREDI REGIS ERA/ DCXXV".

25 Luis Alberto GARCIA MORENO, 1989 (1991)., “La coyuntura politica del Il Concilio de
Toledo. Una historia larga y tortuosa”, XIV CCT , p. 238 y ss.

26 El propio Garcfa Moreno partiendo del texto biclarense que identifica “Godos” con “fe
catélica” y a esta con “el arrianismo” y a los “Hispanorromanos” con la “religién romana” y a
esta con “el catolicismo™: Julio Campos Ruiz, (1960)., Juan de Biclaro. Obispo de Gerona. Su
vida y su obra, Serie Estudios Vol. XXII, Escuela de Estudios Medievales (Madrid), afio 580,
2, pp. 89-90.

27 Me refiero concretamente al canon IIL, en donde se imponfa efectuar una nueva consa-
gracién en todos aquellos templos arrianos que lo habfan sido antes del 589: “Establecio el santo
sinodo que los obispos procedentes de la herejia arriana, si consagraron algunas iglesias en nom-
bre de la fe catdlica, antes de haber recibido ellos mismos la bendicién de un obispo catdlico,
dichas iglesias deben ser consagradas de nuevo" (CVH , p. 154). Esta dltima postura la defendid,
en un articulo publicado junto al de Garcia Moreno, Pedro de PALOL SALELLAS 1989 (1991).,
“Resultado de las excavaciones junto al Cristo de la Vega, supuesta baslica conciliar de Santa
Leocadia de Toledo. Algunas notas de topografia religiosa de la ciudad”, XIV CCT , p. 789.

2 L. A. GARCiA MORENO, 1989 (1991), p. 285.

2 J. Campos Ruiz (1960), A. 587, 5, ». 95: primo Regni sui anno mense X catholicus deo
iurante efficitur et sacerdos sectae Arrianae sapienti colloquio aggressus ratione potius quam
imperio conuerti ad catholicam fidem gentemqie ominum... ad unitatem et pacem revocat Chris-
tianae ecclesiae sectae Arrianae gratia divina in dogmate venuint christiano.
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Respecto a su datacién decir que se han ofrecido también distintas lecturas: el
6y el 12 de abril del 587, e incluso el 12 de abril del 586%. Si aceptdramos el hecho
de que las consagraciones de los siglos VI y VII solfan llevarse a cabo los domin-
gos, podria desestimarse la del 12 de abril por ser sdbado®!. Menos dudas ofrece la
del 12 de abril del 586, ya que la inscripcién es clara y contundente en este senti-
do: ERA DCXXV. Nos resta por tanto tnicamente la del 6 de abril de 587, condi-
cionada por la interpretacién de in catolico die primo : “podriamos entender primo
como el primer dia del mes de abril que hubiera de contarse dentro del tramo
correspondiente a los idus , es decir, el 6 de abril, que en 587 cayd en domingo™2.
Darla como fecha vdlida en base, tnicamente, a que cay6 en domingo creo que es
un argumento ciertamente cuestionable. No obstante, sin tener en cuenta el condi-
cionante dominical, una posible nueva lectura ofrece otra fecha que, curiosamen-
te, también cae en domingo: el 13 de abril**. Me pregunto si la consecratione de
Santa Marfa (no una iglesia cualquiera, sino la ecclesia principalis de la ciudad) no
formarfa parte de una serie de ceremonias celebradas “el primer dia catdlico” del
reinado de Recaredo, tan solo unos dias después de sus conversaciones con los
sacerdotes arrianos.

Pero no me interesa tanto dilucidar el dia concreto en el que ocurrio tal even-
to sino comprender el hecho en si: ;se traté de una consagracién ex novo o por el
contrario fue una reconsagracién in catolico? Aunque el eminente arquedlogo
Pedro de Palol afirme que la construccion de la catedral toledana, dedicada a Santa
Marfa, no fue anterior al siglo V lo cierto es que tanto en el campo arqueoldgico
como en el documental carecemos de suficientes elementos de juicio, impidiéndo-
nos emitir con rotundidad en uno u otro sentido. Tan solo podemos especular: Juan
de Biclaro identifica la “fe catdlica™ con el arrianismo, es cierto, pero en el reina-
do de Leovigildo no en el de Recaredo; por tanto se tratarfa de una consecratione
arriana en el reinado de Recaredo, harto improbable si tenemos en cuenta que unos
dfas antes se habia reunido con los sacerdotes de la “secta” arriana para conven-
cerles de la conveniencia de su conversion al catolicismo. Y tampoco puede consi-
derarse un acicate en este sentido el canon HI del II Concilio de Zaragoza (592),
puesto que dicha consagracion es anterior a esa fecha. Entonces, juna consagra-
cién catdlica simplemente? Opino que si, pero no una cualquiera sino la primera
consagracion catdlica promovida por la hasta entonces monarquia arriana®.

306 de abril: L. A. GARCIA MORENO, 1989 (1991), p. 284 y nota n.° 134. 12 de abril: Aemi-
lius HUBNER (1900), Inscriptionum Hispaniae Christianarum. Suplementum, Edidit... (Berlin),
ins. n.° 155. 6 de abril de 586: ICERV , p. 100. Unos afios antes José Vives habia leido ERA
DCXXX (afio 592): (1942), p. 263.

3 Todas las correspondencias cronoldgicas citadas en el presente trabajo han sido calcula-
das partiendo de la obra de: J. AGusTti, P. VoLtes y 1. VIVEs (1953), Manual de Cronologia Espa-
fiola y Universal, Madrid-Barcelona (CSIC). Y digo sin ciertas reservas porque ya hemos visto
como también se llevaron a cabo consagraciones fuera de los domingos. En ninguno de los ordi-
nes consultados he encontrado referencia alguna que indique la dominicalidad del acto; dnica-
mente que el dfa anterior se reservaba al ayuno y a la vigilia nocturna: M. S. Gros 1 PuioL (1966),
p. 328 y 344,

32 .. A. GArRCIA MORENO 1989 (1991), p. 294 y nota n.° 134.

33 4 En el nombre del Sefior fue consagrada la iglesia de Santa Marfa el primer dfa cat6li-
co, el 13 de abril del primer y feliz afio de reinado de Nuestro Sefior Flavio Recaredo, en la era
625 (afio 587)".

3 Evidentemente una afirmacién tan importante precisa ligeras matizaciones: que sea la
«primera» consagracién catdlica (al menos desde un argumentum ex silentio epigréfico y docu-
mental) no impide que la consideremos ~también hasta cierto punto—~ una reconsagracién catoli-
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EN EL REINO ASTUR LEONES: CONSAGRACIONES,
RECONSAGRACIONES Y MONUMENTA CONSECRATIONES (SS. VII-XII)

. Qué ocurri6 con las consecrationes y las “reconsagraciones” en los siglos
VII-X1I? El hecho de que sea en un canon promulgado en la dltima década del
siglo VII el que nos recuerde la prohibicién de consagrar en otro dia que no fuera
domingo nos empujo a pensar que tales actos se repetirian en siglos anteriores con
cierta frecuencia. Y en efecto, as{ es. Encontramos multiples excepciones a la que
hasta ahora se consideraba regla; de ahi que nos preguntemos sobre el alcance de
esta disposicidn y si sobrevivié o no a la caida de la monarquia goda (711). Y cons-
te que siempre nos referimos al territorio hispano, ya que mds alld de los Pirineos,
en el vecino mundo carolingio, la norma que rigié pudo ser otra: un edificio tan
emblematico como la capilla palatina de Aquisgrdn, obra de Eudes de Metz, fue
consagrada por el papa Ledn Il el 6 de enero del 805, lunes®.

Una reciente recopilacion epigrafica asturiana ha reunido seis consecrationes
—datadas entre los siglos VIII y X- efectuadas en el corazdn territorial de una
monarqufa astur que se viene considerando a nivel ideolégico, politico y cultural
la legitima heredera del reino godo de Toledo®®. Cinco de estas ceremonias tuvie-
ron lugar en domingo y recogen distintos ritos: consagracion / dedicacién de edi-
ficios, de altares, deposicién de reliquias, etc.’’. Y la misma actitud parece obser-
varse desde finales del siglo IX y principios del X, sobre todo cuando hacia el 910
la monarquia asturiana desplaza definitivamente la capitalidad del reino a Leén:
San Salvador de Valdedios, el 16 de septiembre del 893 (FOT. 3); Santiago de
Compostela, el 6 de mayo de 899; San Miguel de Escalada, el 20 de noviembre de
914; San Pedro de Montes, el 24 de octubre de 919 (FOT. 4); etc.

Respecto a siglos anteriores las consideradas a grosso modo como consecra-
tiones, conservan ciertos rasgos: fueron realizadas en domingo y por obispos. Pero

ca, puesto que si realmente existié un edificio anterior erigido bajo la monarquia goda este hubo
de ser consagrado in arriano.

35 Santiago SEBASTIAN LOPEZ, (1994), Mensaje simbdlico del Arte Medieval. Arquitectura,
Iconografia, Liturgia, Coleccion “Ensayos”, Edit. Encuentro p. 196.

% Francisco DIEGO SANTOS (1993), Inscripciones medievales de Asturias, Gijén. Y también
bajo el amparo politico-ideolégico asturiano tuvo lugar la solemne consagracién de la segunda
basilica de Santiago de Compostela en tiempos de Alfonso 111, el domingo 6 de mayo del 899
(seglin la redaccion breve conservada en el Archivo Histérico Nacional): José Manuel Diaz pg
BUSTAMANTE y José Eduardo LOPEZ PEREIRA (1990), “El Acta de Consagracién de la Catedral de
Santiago: edicion y estudio critico”, Compostellanum Vol. XXX n.% 3-4, pp. 377-400. Aunque no
es este el momento mds adecuado, puesto que se sale del tema que estamos tratando, si me gus-
tarfa sefialar el personal convencimiento de que el sentimiento “neovisigdtico” que se viene atri-
buyendo a la monarquia asturiana no es sino una “culta invencién™ del anénimo redactor de la
Croénica Albeldense, el tnico que dedica uno de sus capitulos a la “Sucesién de los Reyes Godos
de Oviedo”.

37 Concretamente: los aliaria y el templum de la Santa Cruz (Cangas de Onis), consagrados
el 27 de octubre de 737; la ereccién del ara de Santa Marfa del Naranco (Oviedo), el 23 de junio
de 848; el templum de San Salvador de Valdedios (Villaviciosa), consagrado el 16 de septiembre
de 893; la deposicion de reliquias en el templum de San Martin de Salas, el 12 de octubre de 951
y la consagracion del templum de Baones, el 5 de febrero de 993: JMA |, p. 101, 162-163, 198,
203-204 y 226-227. Evidentemente el corpus recoge muchas mds, pero tnicamente utilizo aque-
llas que presentan data completa. De las aqui mencionadas solo tres lo fueron por obispos: Santa
Cruz, Valdedios y Baones. En el ara de Santa Marfa del Naranco no figura, mientras que la de
Salas la efectud el confessus, el religioso, Adefonsus, a quién se le supone hijo de Fruela II.
Recordemos que contra posibles actividades irregulares como esta estaba dirigido el canon XIX
del I Concilio de Braga, que prohibfa a los presbiteros consagrar iglesias.
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Foto 3.- Consecratione (marmol blanco, 190 x 45 cm.): Inscripcién parietal in situ del templum de San
Salvador de Valdedios (Villaviciosa, Asturias): consagracion:
+LARGATUAPIETAS XPE/D[EU]S CLARET UBI/SALVAT SEPE IMPIOS / LARGA TUA PIE-
TAS / FATENTUR ISTA VIRI DANT / PLAUSUS AGMINA PASSIM / EXTINCTA QUOD VIVIFI /
CES FATENTUR ISTA VIRI / SIS FAVENS MISERO PAR / CAS CITRA MERITO BONO / CLE-
MENTIA QUA PREVA / LES ESTO FAVENS MISERO / MEMET NEMPE DIRA CON / LIDUNT
FUNERA MENTIS / SAUCIATQUE CULPA ME / MET NEMPE DIRA / CLAREAT NUNC TUA
FRUC / TUOSA GRATIA CLEMENS / QUAE SUBLEVET ELISUM / CLAREAT IAM TUA / PIE-
TAS ADSISTAT FOVENS / QUAE TEGMINE CUNCTOS / CAELICO SALVIFICANS / PIETAS
ADSISTAT / CONSECRATUM EST/ HOC TEMPLUM HOC AB EP[IS]C[O]PIS VII/ RUDENSIDO
DUMIENSE / NAUSTI CONIBRIENSE / SISNANDO IRIENSE / RANULFO ASTURICENSE /
ARGIMIRO LAMECENSE /RECCAREDO LUCENSE / ELLECANE CESARAGUSTANESE / SUB
ERA DCCCCXXX PRIMA/ DIE XVIo K[AJL[EN]D[A]S OC[TOIBR[I]S.

Fot. Deutsches Archéologische Institut - Madrid.



Foto 4.- Monumenta consecrationes (méarmol blanco, 46 x 101 cm.): Inscripcidn parietal reubicada del
templum de San Pedro de Montes (Montes de Valdueza, prov. de Ledn): construccién oratorium por
parte de San Fructuoso, ampliacién de Valerio y restauracién ecclesia y construccion a fundamentis del
templum por San Genadio: INSIGNE MERITIS BEATUS FRUCTUOSUS POSTQUAM COMPLU-
TENSE CONDIDIT / CENOBIUM ET N[OMIINE S[AN]C[TI]I PETRI BREVI OPERE IN HOC
LOCO FECIT ORATORIUM / POST QUEM NON IMPAR MERITIS VALERIUS S[AN]C[TU]S
OPUS AECLESIA DILATABIT / NOBISSIME GENNADIUS PRIE]SB[I]T[EIR CUM XII
FR{ATRJIBUS RESTAURABIT ERA DCCCCXXXIHI / PONTIFEX EFECTUS A FUNDAMENTIS
MIRIFICE UT CERNITUR DENUO EREXIT / N[ON] OPPRESIONE VULGI SED LARGITATE
PRETI ET SUDORE FR[ATR]UM HUIUS MONASTER1 / CONSECRATUM E[ST] HOC TEM-
PLU[M] AB EPIS[COPIS] IHIOR GENNADIO ASTORICENSE SABARICO / DUMIENSE FRUNI-
MIO LEGIONENSE ET DULCIDIO SALMANTICENSE SUB ERA / NOBIES CENTENA DECIES
QUINA TERNA ET QUATERNA VIII K[AJL[EN]D{ARUJM N[OVEM|BR{ARUM.
Fot. Artemio M. Martinez Tejera.

también es cierto que se produjeron excepciones en uno y otro sentido: iglesia que
no se consagran en domingo: Santos Adridn y Natalia de Bofiar el 12 de octubre de
920 (6 926); San Zaornin de Puelles (Asturias), el sdbado 8 de febrero del 968;
Santiago de Penalba el jueves 9 de febrero de 937, etc.; y participacién de mds de
un obispo en la ceremonia®®. ; A qué se debié esta tendencia rupturista? Podria ser
por el simple hecho de que contamos con mds restos epigréficos de este periodo o
bien a que la normativa que obligaba a los obispos a consagrar tinicamente Jos tem-
plos de su didcesis daba por hecho la posibilidad de la intervencién de obispos

3 Respecto a la consagracion del aula dedicada a los Santos Adridn y Natalia: Manuel
GOMEZ MORENO Y MARTINEZ (1919), Iglesias mozdrabes. Arte espafiol de los siglos IX al XI, Cen-
tro de Estudios Histéricos, Granada (Reimpresién, Granada 1975), pp. 164-165, nota n.° 3) acep-
ta como fecha vilida la del 12 de octubre del 926, porque dicho dfa “si cayd en domingo”, recha-
zando las de 920 y 929 por no lo contrario, es decir, porque no era domingo. Si he efectuado
correctamente la correspondencia era/aiio ni el 12 de octubre de 920, 926 6 929 fue domingo. En
cuanto a San Zaornin: IMA , p. 211. Y respecto a Santiago de Pefialba: M. NUNEZ RODRIGUEZ
1988 (1994), “San Rosendo y una arquitectura con mentalidad fronteriza”, Simposi Internacional
dArquitectura a Catalunya. Segles IX, X i primera meitat de I"XI (Gerona), p. 51. Esta dltima
fecha carece, que yo sepa, de base documental o epigrifica.

88



foraneos, que serfan “invitados™ por el obispo rector de la didcesis en la que se
encontraba el edificio a consagrar®. Sea como fuere la presencia de mds de un
obispo parece estar condicionada —en los siglos IX y X)- a la entidad del edificio
a consagrar, a edificios de cierta entidad o especialmente significativos, casi siem-
pre episcopales y monasticos: San Pedro de Montes (4), Santos Adridn y Natalia
de Bofiar (3), San Salvador de Valdedios (7), etc.*.

Sin embargo creo que el cambio mds relevante respecto a siglos anteriores se
produce si analizamos detenidamente el contenido de muchas de las consideradas
hasta ahora exclusivamente como consecrationes . Y es que observamos que algu-
nas de ellas responden a tipo muy peculiar de inscripciones diplomaticas —Ilamé-
moslas mixtas— que incluyen no solo los rasgos propios de aquellas (el acto de la
consagracion) sino también de las denominadas monumenta, que recogen “la cons-
truccidn, reedificacion o reforma de un edificio o de alguna de sus dependencias”,
generalmente del edificio cultual: son las que denomino Monumenta consecratio-
nes*!.

Una monumenta clara serd, por ejemplo, la inscripcién conservada en San
Martin de Castafieda (FOT. 5), que en modo alguno podrd considerarse una con-
secratione —puesto que su texto no recoge tal acontecimiento— y si una “inscrip-
cién histérica”, tal y como acertadamente la denominé Gémez Moreno: “Este
local, de antiguo dedicado en honor de San Martin y erigido en pequefio edificio,
mantivose caido mucho tiempo, hasta que el abad Juan vino de Cordoba y penso
hacer aquf un templo. Erigié desde sus cimientos la arruinada casa y labrola con
obra de piedra; no por imposiciones autoritarias, sino por la insistente vigilancia de
los monjes, fueron ejecutadas las obras en cinco meses, teniendo Ordofio el cetro,
en la era 959 (afio 921)"%. Concretamente creo que no$ encontramos ante una
monumenta aedificationis, puesto que las inicas obras a las que hace referencia el

3 No he encontrado testimonio alguno sobre el papel desempefiado por estos obispos “invi-
tados” en las consagraciones de los siglos IX y X.

40 Un caso enigmdtico lo recoge la “desaparecida” consecratione de San Miguel de Escala-
da; y no porque sea un tinico obispo el que la efectide, sino porque lo hizo el obispo de Astorga,
Genadio, no el de la didcesis de Leén. El motivo, al parecer, “establecer un estrecho contacto con
los monasterios de la zona de Astorga a través del obispo Genadio...lo que se ve en el hecho de
que fuera llamado para consagrar la iglesia...y no el obispo de Ledn, que entonces era Cixila H":
V. Garcia Loso (1982), “San Miguel de Escalada, encrucijada del monasticismo leonés”, Sema-
na de Historia del Monacato Cantabro-Astur-Leonés (Oviedo) , p. 145. Y aunque no se conser-
va el testimonio epigrdfico, por noticias documentales sabemos que a la consagracién del segun-
do edificio de Santiago de Compostela asistieron multitud de obispos, aunque no 18 como
aseguraba la versién extensa del acta, traducida por Castelld Ferrer: BUSTAMANTE y PEREIRA
(1990), p. 383.

41 V. Garcia LoBo 1990 (1992), p. 74. Y sigue el texto de las Monumenta : “Denominacién
genérica, podrd llevar el determinante que haga al caso. Asi, tendremos monumenta aedificatio-
nis, monumenta reaedificationis, monumenta reparationis o monumenta reformationis”. Inscrip-
ciones mixtas ( Monumenta | consecrationes ), por tanto serdn todas aquellas que incorporen en
su texto datos relativos a las obras efectuadas y a su consagracién.

42 IMZ, pp. 168-170. Desafortunadamente entre los restos altomedievales ligados a San Mar-
tin de Castafieda no se encuentra el epigrafe de la consagracion del edificio cultual. Restos que
han sido profundamente analizados: Luis A. GRAU LoBO (1991), “Patrimonio histérico-artistico
en torno al lago de Sanabria, I: el monasterio de San Martin de Castafieda”, Anuario (Instituto de
Estudios Zamoranos “Florian de Ocampo”, Zamora), pp. 405-430; Fernando REGUERAS GRANDE
y Luis A. GRau LoBo (1993), “Nuevas evidencias sobre una igleisa mozdrabe: San Martin de
Castafieda”, Brigecio (Revista de Estudios de Benavente y sus tierras), n.° 3, pp. 83-113; 1992
(1995), “Castilleja, Retortillo y Castafieda: nuevas evidencias sobre tres viejas iglesias mozara-
bes”, Boletin de Arqueologia Medieval, 6, pp. 103-137, especialmente pp. 113 y ss.
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Foto 5.- Monumenta aedificationis (mérmol blanco, 47 x 71 cm.): Inscripci6n parietal reubicada del
templum de San Martin de Castafieda (prov. de Zamora): construccién a fundamine : HIC LOCUS
ANTIQUITUS MARTINUS S[AN]C[TU]S HONORE / DICATUS BREVI OPERE INSTRUCTUS
DIU MA[N]SIT DIRUTUS / DONEC IOHA|[NINES ABBA A CORDOBA VENIT ET HI[C]
[TIE[M]PLU[M] LITAVIT / EDIS RUGINAM A FUNDAMINE EREXIT ET ACTE SAXE EXARA-
BIT / NON IMPERIALIBUS IUSSUS ET FRATRU[M] VIGILANTIA INSTANTIBUS / DUO ET
TRIBUS MENSIBUS PERACTI SUNT HEC OPERIBUS / HORDONIUS PERAGENS S[CE]PTRA
ERA NOBIE[S] ET SEMIS CENTENA NONA.
For. Angela Crespo Espinel.

epigrafe, efectuadas en 921, se realizan desde los cimientos (a fundamentis)*, sin
una “restauracion” previa del edificio allf existente, a diferencia de lo ocurrido en
San Miguel de Escalada o en San Pedro de Montes, por poner dos casos conoci-
dos**. La inscripcién de Castafieda tinicamente deja constancia de las actividades
constructivas llevadas a cabo por el abad cordobés Juan en tiempos del monarca
leonés Ordofio IT (914-924), no de la consagracién, de la puesta en marcha litdrgi-
ca del edificio.

4 Realmente el texto dice “a fundamine” y no “a fundamentis”: ;tendrian ambos términos
idéntico significado? Puesto que no es un aspecto fundamental del presente trabajo he preferido
admitir la traducci6n de D. Manuel Gémez-Moreno; no obstante, esta cuestién terminolégica y
otras muchas es abordada en profundidad en mi tesis doctoral, a punto de concluir. Lo mismo ocu-
rrird en la inscripcién de San Miguel de Escalada.

# IMZ, p. 141 y 215. Mientras que en Escalada y en Montes se aprecian distintas activida-
des (construccidn anterior arruinada / restauracién / ampliacion desde los cimientos en la prime-
ra y construccion anterior arruinada / ampliacion / restauracién / construccidn desde los cimien-
tos en la segunda), en Castafieda tinicamente distinguimos la existencia de: construccién anterior
arruinada / construcci6n desde los cimientos ( a fundamine ). Destacar que entre los ritos intro-
ductorios de la mayorfa de los ordo para la dedicacion / consagracién de nuevas iglesias se encon-
traba el de efectuar la inscripcidn del alfabeto en el suelo del templo, acto durante el cual se can-
taba la antifona Fundamenta templi: M. S. Gros 1 PusoL (1966), p. 329, 378, 380, etc.
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Y en la misma linea podemos situar la curiosa inscripcidn histérica que,
empotrada en los muros de la renovada iglesia de San Salvador de Bofiar (prov. de
Le6n), hace alusion a la construccion de juna iglesia (aula), o un monasterio?
(FOT. 6): “En el recinto de Nuestro Sefior, Ermegildo, aunque pecador e indigno,
hizo este humilde monasterio de San Salvador, en la era 1018 (afio 980), reinando
el rey don Ramiro y siendo obispo, bajo la gracia de Dios, Sisnando™. El epigra-

Foto 6.- Monumenta aedificationis (caliza, 170 x 22 ¢m.): Inscripcidn, probablemente parietal, des-
contextualizada del aula y ciala rieo de San Salvador de Bofar (prov. de Leén): IN AULA DOMINIA
XPI S[AN]C[T]I SALVATO + ERMEGILDO AUBA [ RIS REGNANTE D{O|MJ[IN]O RAANIMIRO
REX CIALA RIEO AC SI INDI/ SUIS XPI DEI GRACIA SISNANDO EPIS{COPUS] GNO FECI|T]
ERA ML XVII.

Fot. Angela Crespo Espinel.

fe dnicamente se hace eco de la construccién del edificio, indicando ciertas coor-
denadas histéricas: en el reinado de Ramiro (Ramiro 111, 966-982) y siendo obispo
-se sobreentiende que de Ledn- Sisnando.

Dos de las Monumenta consecrationes mas conocidas son la “desapareci-
da” de San Miguel de Escalada*® y la de San Pedro de Montes; en ellas se reco-

B IMZ, pp. 166-167.

4 Desde que el Padre Risco la publicara en 1786. Yo dirfa que mds que desaparecida lo que
ocurri6 fue que cambié de ubicacion. Diversos testimonios de vecinos de San Miguel de Escala-
da (avalados por escrituras todavia inéditas de finales del siglo XIX, principios del XX) confir-
man que dicha inscripcion se encontraba —hasta hace apenas 30 afios— a apenas un kilémetro del
monasterio, en un campanario hoy en dfa ya muy remozado. Sobre cudndo, como y porqué fue a
parar all{ y los misterios que rodean su reciente desaparicién (por el momento definitiva) me
ocupo en mi tesis doctoral en curso.
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+ HIC LOCUS ANTIQUITIS MICHAELIS ARCHANGELI HO
NORE DICATUS BREVI OPERE INSTRUCTUS POST RUINIS
ABOLITUS DIU MANSIT DIRUTUS DONEC ADEFONSU ABBA
CUM SOCIS ADVENIENS A CORDUVENSI PATRIA EDIS RUI
NAM EREXIT SUB VALENTE SERENO ADEFONSO PRINCIPE
MONACHORUM NUMERO CRESCENDE DEMUM HOC TEMPLUM
DECORUM MIRO OPERE A FUNDAMINE EXUNDIQUE AMPLI
FICATUM ERIGITUR NON [USSI IMPERIALI VEL OPPRESIO
NE VULGI SED ABBATIS ADEFONS! FRATRUM INS
TANTE VIGILANTIA DUODENIS MENSIBUS PERACTA SUNT HAEC
OPERA GARSEA SCEPTRA REGNI PERAGENS MUMADOMNA
CUM REGINA

ERA DCCCLI

SACRATUMQUE TEMPLUM AB EPISCOPUM IENNADIUM XII
KALENDAS DECEMBRIUM.

FiG. 1,- Monumenta consecratione (desaparecida): Inscripeion parietal del templum de San Miguel de
Escalada (prov. de Le6n): dedicacién, restauracién y ampliacién a fundamine . Reconstruccion a partir
de la lectura del P. Risco, teniendo en cuenta tanto los finales de linea como los tres tipos de letra emple-
ados: una para el texto, otra para la fecha y una Gltima para la consagracién. Para las posibles abrevia-
turas -en cursiva y negrilla- he tenido en cuenta, principalmente, las existentes en los epigrafes de San
Martin de Castafieda y San Pedro de Montes.

gieron distintas actividades constructivas, algunas de ellas muy lejanas en el
tiempo. La primera (FIG. 1): “Este local, de antiguo dedicado en honor del
arcdngel Miguel y erigido en pequeiio edificio, tras de caer en ruinas, permane-
ci6 largo tiempo derrotado, hasta que el abad Alfonso, viniendo con sus com-
pafieros de Cérdoba, su patria, levanté la arruinada casa en tiempos del podero-
so y serenisimo principe Alfonso. Creciendo el niimero de monjes, erigidse de
nuevo este hermoso templo con admirable obra, ampliado por todas partes
(desde sus cimientos)... Fueron concluidas estas obras en doce meses, no por
imposicién autoritaria ni oprimiendo al pueblo, sino por la vigilancia insistente
del abad Alfonso y de los frades, cuando ya empufiaba el cetro del reino Garcia
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con la reina Mumadona. Era 951. Fue consagrado este templo por el obispo
Genadio...”.

Y la segunda: “El bienaventurado Fructuoso, insigne en méritos, después
de fundar el cenobio Complutense, hizo en este lugar un oratorio, un pequefio
edificio, en nombre de San Pedro. Posteriormente San Valerio...ampli6 la obra
de la iglesia. Recientemente Genadio, junto con 12 presbiteros, la restaurd. Era
933 (afio 895). Siendo ya obispo la erigié admirablemente desde los cimientos,
como se puede ver...Fue consagrado este templo por cuatro obispos...en la era
957 (afio 919)”48,

Y como Monumenta consecrationes han de ser considerados los epigrafes de
Santa Cruz (Cangas de Onis, Asturias) y Adridn y Natalia de Bofiar (prov. de
Leén). El primero de ellos narra el “resurgir” de una antigua fdbrica: “Por orden
divina vuelve a levantarse este edificio sagrado...bajo el trofeo de la sagrada
Cruz...Por el obispo ( vate ) Asterio fueron consagrados a Cristo aqui estos alta-
res...corriendo la era setecientos setenta y cinco (afio 737)°% (FOT. 7).

Por su parte el epigrafe leonés recoge la construccion, dedicacién y con-
sagracién del aula o templum de los Santos Adridn y Natalia (Bofiar, prov. de
Leén): “Este recinto de Dios, dedicado bajo la advocacién de los santos
Adri4n y Natalia, construyé el siervo de Dios Guisvado, con su esposa Leu-
vina, corriendo la era 958 (afio 920)...Se consagré este templo por los obispos
Cixilano, Frunimio y Fortis...cuatro dfa antes de los idus de octubre era 958 6
964 (afio 920 6 926)7%°. Por tratarse de una construccioén ex novo légicamen-
te no encontramos alusiones a la restauracién o ampliacién de un edificio
anterior ya arruinado si no que simplemente se perpetdan, primero, su cons-
truccién y dedicacion (por el famulus Dei, por el laico, Guisvado y su mujer)
y después su consagracion por tres obispos, el titular leonés (Frunimio II, 915-
928) y dos “invitados™, Cixilano y Fortis, este dltimo rector de la sede de
Astorga. Para Gémez Moreno la construccién y la consagracién se efectuaron
en distintas fechas: la construccién / dedicacién, o viceversa, en el 920 y la
consagracién en el 926.

Aunque las dudas que envuelven la datacién epigréfica (construccién / con-
sagracién) de este dltimo edificio —una de aquellas “basilicas que edificaren los
seglares”— hacen que no sea este el més idéneo, sin embargo servird para introdu-
cirnos en un tema ciertamente escabroso: ;cudl es la relacién entre estas inscrip-
ciones y las fases constructivas de nuestros edificios altomedievales?. Por lo ana-
lizado hasta ahora tnicamente me atreveria a insinuar, sin generalizar, que las
fechas consignadas en ciertos epigrafes han de ser entendidas, respecto a sus fabri-
cas, como referenciales, como fechas ante y post quem: los datos explicitados en

4 M. Risco (1786), Espaiia Sagrada, T. XXXV, p. 311. Aunque partiendo de Fidel Fita y
Garcia Lobo acepto la fecha del 20 de noviembre de 914 como la de consagracién del edificio,
esta no puede argumentarse exclusivamente por el hecho de que fuera domingo puesto que hemos
visto como siempre hay excepciones.

% IMZ, p.215notan® 1.

¥ IMA |, pp. 226-227.

0 IMZ, pp. 164-165: HEC CRISTI AULA SANCTORUM ADRIANI ET N[ATALIE DOMINI
DICATA] / INSTRUXIT DEI FAMULUS GUISVAD[{O CUM CONIUGE LEUVINA] / ERA DIS-
CURRENTE NOBIES CENTEN[A OCTAVA ET QUINQUAGENA].../ CONSECRATUMQUE
TEMPLUM AB EPISCOPIS CIXILANE FRUNIMIO ET FORTIS / ERA DCCCCLVIII (?) Il
IDUS OCTOBRIS.
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Foto 7.- Reconsecratione (desaparecida): Inscripcion, probablemente parietal, del templum ( machina
sacra , anla ) de la Santa Cruz (Cangas de Onis, Asturias): restauracion del edificio y consagracién de
altares: RESURGIT EX PR[AJECEPTIS DIVINIS H{AJEC MAC[H]JINA SACRA / OPERE EXIGUO
COMTUM FIDELIBUS VOTIS / PRESCIPUE [SIC] CLAREAT [H]OC TEMPLUM OBTUTIBUS
SACRIS / DEMONSTRANS FIGURALITER SIGNACULUM ALM[AJE CRUCIS / SIT XR[IST]O
PLACENS [HAJEC AULA SUB CRUCIS TROPH[AJEO SACRATA / QUAM FAMULUS FAFEILA
SIC CONDIDIT FIDE PROM[P]TA / CUM FROILIUBA CONIUGE AC SUORUM PROLIUM PIG-
NERA NATA / QUIBUS XR[IST]E TUIS MUNERIBUS PRO HOC SIT GRATIA PLENA / AC POST
[HJUIUS VIT[A]E DECURSUM PREVENIAT [SIC] MISERICORDIA LARGA / HIC VATE ASTE-
RIO SACRATA SUNT ALTARIA C[HJRISTO / DIEI REVOLUTI TEMPORIS ANNI CCC /
S[AJECULI [AJETATE PORRECTA PER HORDINEM [SIC] SEXTA / CURRENTE [AJERA SEP-
TINGENTESIMA SEPT[UJAGESIMA QUIN / TAQUE.
Fot. Artemio M. Martinez Tejera.

determinadas consagraciones, dedicaciones, reconsagraciones, etc.,. no tienen por
que ser piedra angular a la hora de argumentar, inequivocamente, actuaciones
constructivas. Y menos cuando este es el tnico pilar para tal aseveracién. La fecha
de consagracion de un edificio, de un altar, solo es eso una fecha, la del dia que se
llevé a cabo ese acto, no que el edificio fuera concluido, iniciado o transformado
“ese” dfa.

Un claro ejemplo en este sentido nos lo brinda el acta de consagracién de la
segunda basilica de Compostela. Perdido el epigrafe (Monumenta consecrationes)
que conmemord tal acontecimiento, tan solo conservamos tres versiones manus-
critas. Excepto la redaccién interpolada (Crénica de Sampiro), las dos restantes
coinciden en sefialar un hecho muy concreto: la consagracién de la basilica tuvo
lugar un afio y diez meses después de concluidas las obras®'. Y si esto ocurria con

1 Redaccidn extensa: Igitur anno secundo, mense decimo, posquam Deo auxiliante et meri-
10 Apositoli aedificatum est et completum, wenimus in sanctum locum cum prole nostra...; Redac
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la basilica del apdstol, ;qué no podria ocurrir con otros edificios menos emble-
maticos?

Hasta ahora nos hemos referido a epigrafes conmemorativos, ya fueran de
consagraciones o de diferentes tareas constructivas, pero jhubo “reconsagracio-
nes” entre Jos siglos VIII y X? Personalmente soy de la opinién de que, al menos
desde una perspectiva ideoldgica, podemos seguir utilizando la expresién “recon-
sagracién”, aunque el contenido y el leit motiv que las impulsé sea muy distinto.
Si a partir del 589 su origen podemos atribuirlo a un factor religioso trascendental
~la conversion de los Godos al catolicismo— resulta que ahora entra en juego un
factor fundamental, el material: serd el resurgir arquitecténico de determinados
edificios (restauracién, ampliacién, construccion “desde los cimientos”, etc.), en su
mayorfa antiguos, generamente pequefios y “pobres”, lo que origine una nueva
consagracion, la “reconsagracién”. Como el ave Fénix, resurgirdn entonces de sus
cenizas ~y no precisamente por necesidades litlirgicas— una serie de edificios que
ya habrian sido consagrados muchos afios antes: Santa Cruz de Montes, San Pedro
de Montes, San Miguel de Escalada, la primera basilica de Compostela... A los
efectos hablamos de unas Monumenta consecrationes que contienen consagracio-
nes ex novo motivadas por importantes modificaciones en su fabrica, en ocasiones
tan significativas que tras su conclusion el edificio resultante poco o nada tendrfa
que ver con su aspecto primitivo u original.

Y por tratarse de edificios ya consagrados pudo ocurrir también que en
determinadas ocasiones no fuera necesaria una reconsagracion sino, quizds, una
simple deposicién de reliquias, lo que explicaria la existencia de aquellas ins-
cripciones que comenzando in / ob honorem solo consignan una serie de reliquias
y una fecha. Este seria el caso de la desaparecida ermita de Santa Cruz de Mon-
tes, que segin distintos documentos fue consagrada en el siglo VII por el obispo
astorgano Aurelio y “reconstruida”, a principios del siglo IX, tras haber sido
“destruida” por las incursiones drabes en la zona. Aunque pudo ser reconsagrada
por el obispo Genadio no se ha conservado dicho epigrafe, y en su lugar conta-
mos con la inscripcidn en la que se enumeran una serie de reliquias (FOT. 8 y 8a):
“En honor a la Santa Cruz, Santa Mar{a, San Juan Bautista, Santiago, San Mateo,
San Clemente. Kalendas de diciembre de la era 943 (1 de diciembre del 905)732.
Es obvio que nos encontramos ante un problema de compleja solucién: “en honor
de”, “por respeto a” y otras similares son férmulas que pueden venir precedidas
de infinidad de verbos notificativos: consagrada, dedicada, construida, fundada...
Un caso significativo es la conflictiva inscripcién reubicada en Santa Maria de
Tévara (prov. de Zamora) (FOT. 9): “En honor del Salvador y Sefior Jesucristo,
aunque sin merecimientos abad, el aqui yo Arandisclo, no por abundancia de bie-
nes alentado, sino por la ayuda divina”. Sus dos estudiosos la consideran inex-
plicablemente, ni mds ni menos, la “ldpida fundacional” de San Salvador de
Tévara: pero, ;de la iglesia mondstica?, ;del cenobio?, ;qué entienden por ldpida
fundacional 7>,

cién breve: Igitur anno secundo, mense decimo postquam <Deo auxiliante et merito Apostoli>
omnia edificatum est et completum, venimus in sanctum locus cun proles nostros.... BUSTAMAN-
TE y PEREIRA (1990), pp. 393-394 y 396.

2 IMZ, p. 217.

33 Antonio BLANCO FREUEIRO y Antonio COrRzZO SANCHEZ 1976 (1980)., “Lédpida fundacional
de San Salvador de Tavara”, Simposio para el estudio de los Cédices del “Comentario al Apo-
calipsis” de Beato de Liébana (Madrid) , T. 11, pp. 275-277.

95



Foto 8.- Reconsacratione (granito, 41 x 18 x 7 cm.): Inscripcién, probablemente tablero de altar, de la
desaparecida ermita de la Santa Cruz (Montes de Valdueza, prov. de Ledn): lista de reliquias: IN HONO
/ RE[M] S[AN]CITIE CRU / CIS S[AN]C[TIE MA / RIE S[A]C[T]I I[HOANI]NIS / BIABT]ISTE
S[ANIC[T]I IA/ COBI S[AN]C[TH MATEI / SITAN]C[T]I CLEMENTII]S.
Fot.Artemio M. Martinez Tejera.

Para encontrar reconsagraciones motivadas por condicionamientos litdrgicos
hemos de avanzar, cronoldgicamente hablando, hasta el dltimo cuarto del siglo X1
y primera década del XII y buscar un detonante de similar intensidad al que propi-
cié Jas primeras: y este no fue otro que la supresion, a nivel nacional, del ordo his-
pénico y la adopcién del ordo romano y del benedictinismo*.

Ciertos edificios ligados a comunidades monadsticas (San Miguel de Escalada
y Santiago de Pefialba), dignos representantes ademds de aquél “nacionalismo
litdirgico” del que nos hablara D. Ramén Menéndez Pidal®, conservan sendos tes-
timonios epigraficos que hablan, respectivamente, de “restauracién” y “consagra-
cién”. El primero (FOT. 10): “En el nombre de Cristo, Pedro, obispo de Santa
Maria, hizo restauracién en San Miguel de Escalada... en la era 1126 (afio 1088),
siendo rey Alfonso y Suero Alvarez Abad”; y el segundo (FOT. 11): “En la era
1143 (afio 1105)... fue consagrada esta iglesia en honor de Santiago Apéstol v de
otros muchos™®. Comprobamos como varios de los caracteres internos de las mis-
mas rompen con actitudes tan tradicionales como la “dominicalidad” e incluso la

3 A. M. MARTINEZ TEIJERA 1993 (en prensa).

35 (1929), La Espaiia del Cid, Madrid (5* Edic. 1956), T. 1, pp. 255-281.

% IMZ, p. 160 nota n.° 4 y p. 238. La de Escalada en idéntica posicién a la de Santa Marfa
del Naranco (105 x 80 x 18 cm.), actualmente en el Museo Arqueoldgico (Oviedo): Matilde
EscORTELL PONSODA (1994), Guia-catdlogo del Museo Arqueoldgico de Asturias, (3* Edic.) Ovie-
do, pp. 95-96, ldms. 82-83. La de Pefialba todavia conserva restos de policromia.
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FoT0 8a.- En el canto, fecha: ERA DCCCCXLIII K[AJL[ENDAIS D[E]JC[EM]B{RI]S.
Fot. Artemio M. Martinez Tejera.

privatividad episcopal, puesto que la “consagracion” de Pefialba pudo responder a
una iniciativa personal del abad Esteban, “de origen francés” (1103-1132). Pero

57 Al menos esa fue la conclusién a la que llegué en 1993. Otro edificio que también pudo
haber sido “reconsagrado” por un abad fue la ermita de Santa Cruz de Montes, en este caso por
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no serdn, ni mucho menos, las tnicas: un miércoles la iglesia de Carballo, el 18 de
enero de 1083; la dedicacién de los altares de San Adriano de Tufién se realizé el
martes 11 de agosto de 1088, etc®.

Restauraciones, dedicaciones, consagraciones, reconsagraciones...: jcudl fue
la causa de todas ellas?

FoT10 9.- Reconsecratione (mérmol blanco, 75x 25 cm.): Inscripeidn, reubicada y descontextualizada en
la iglesia de Santa Marfa de Tdvara (prov. de Zamora): OB HONORE[M] ET SALVATOREM
D[OMIINI TH[ESJU[S] XPI/ LICET IN MERITO ABBA[S] HIC EGO ARANDISCLO / NON COPIA
RERUM SED DIVINO IUBAMINE...

Fot. Artemio M. Martinez Tejera.

Si para comprender la inscripcién escaladense como una Monumenta consecra-
tione, como una segunda consagracién o reconsagracién —que dicho sea de paso, trajo
consigo la ampliacion de reliquias en el altar central y la sustitucién del soporte del
ara— tuvimos que apoyarnos, entre otros argumentos, en la acepcién litdrgica del tér-
mino “restaurar”, la consagracién de Pefialba en 1105 (a mi juicio inexplicable desde
una perspectiva constructiva) también era inteligible desde esa perspectiva litdrgica.
Tanto una como otra no son sino auténticos “carteles propagandisticos” de una época,
epigrafes en los que se constaté el total advenimiento de una nueva etapa religiosa y
en donde se dio fe de una ruptura total con el pasado: reflejan la adecuacién de un
viejo edificio hispano a una nuevas directrices, a un nuevo ordo litiirgico ahora roma-
no. Cuando el lapicida terminaba su trabajo, se daba —o se habrfa dado— por conclui-
do un lento y duro proceso de adaptacién que en el antiguo reino astur-leonés hay que
retrasar hasta los postreros aflos del reinado de Alfonso VI. Y para llevar a cabo la rup-
tura era necesaria una “regularizacién litdrgica” del edificio, adecuarlo a una nueva
actitud religiosa, un paso que bien pudo manifestarse, por ejemplo, mediante la adi-
cién de nuevas reliquias y la consiguiente dedicacion de nuevos altares™.

el del cercano monasterio de San Pedro de Montes: Ernesto ZARAGOZA Pascual (1983), “Abadolo-
gio de San Pedro de Montes (siglos VII-XIX)”, Archivos Leoneses Afio XXXVII, n° 74, p. 317.
B IMA , p. 149, 179.
%% Respecto a la diffcil y problemdtica transicién litdrgico/mondstica de los viejos cenobios
hispanos a partir de 1080: A. M. MARTINEZ TEJERA 1993 —en prensa—. En el caso de Escalada no
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Foro 10.- Reconsecratione (caliza, 103 x 82 cm.): Inscripcion, en el canto del ara del altar central
(actualmente almacenada en la caseta del guarda), de San Miguel de Escalada, prov. de Leén: restaura-
cion: + SUB X[RIST]I / N[OJM{IN]JE PETRUS ET E[PISCO]JP[U]S DE S[AN]C[T]E MARIE FECI/
RESTAURACIONES IN S[AN]C[T}JI MIKAELI DIE V F[ERIA] XVII K[A]L[EN]D[AS]/ IULI ERA
MIT]LILESSIM]A ET CXXVI REX / ADEFONSO SUERO ALVARIZ ABAS.

En el borde inferior, adicién de reliquias: + S[AN]JC[T]I IACOBI AP[O]S[TO]LI FR{A]JT[EIR
SIAN]C[T]I IOANNIS.

Fot. Ferndndez Arenas, Iglesias mozdrabes leonesas.

A partir de 1080, fecha en la que acontecié el Concilio de Burgos, empezard
a hacerse patente la definitiva reconversion litirgica de nuestros edificios dando al
traste de forma definitiva con alguna que otra “tradicién’: la consagracién ya no
tendrd lugar el dia domini®, sino también cualquiera otro, quizds como conse-
cuencia de la obligada aceptacién del nuevo ordo basado en una compilacion de
hacia 950-960: el Pontifical Romano-Germdnico, también conocido como Pontifi-
cal de Ot6n I o de San Albano, en donde se evitarfa la consagracién en domingo
como seifial del cambio. Los epigrafes de Pefialba, Escalada y otros muchos se con-
vierten asi en verdaderas actas de defuncién de una era y del nacimiento de otra;
el punto de inflexién cronolégica variard en virtud del mayor o menor arraigo de
los fieles y de la jerarquia eclesidstica a las costumbres litdrgicas hispanas. Al fin

fue necesaria la “regularizacion” de los tres vejos altares, basté con la sustitucién del principal y
la ampliacién de reliquias. Sobre el rito del traslado de reliquias, su colocacién en el “sepulcro”
(altar), la colocacién del ara sobre la base del altar y la vesticion del altar: M. S. Gros 1 PusoL
(1966), pp. 322-324.

80 Pero no antes. El acta de “reconsagracién” de uno de los més importantes edificios (aula)
leoneses, la cathedralibus ecclesia (Santa Maria), se fecha el 10 de noviembre de 1073, domin-
go: Gerardo Boto VARELA, Gerardo (1995), La memoria perdida. La catedral de Leén (917-
1255), Le6n, p. 24: “...la celebracién dominical en Ledn supondria cuando menos un desplante al
espiritu reformista promovido desde el Vaticano...".
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y al cabo las “reconsagraciones” efectuadas sobre todo a partir del reinado de
Alfonso VI (1065-1109) no son sino sutiles manifestaciones de una “invasién” reli-
giosa romano-benedictina a la que el monje hispano, la Iglesia en general, no podré
responder con una nueva “Reconquista™®,

Foto 11.- Reconsecratione: Inscripcion parietal in sifu de la ecclesia de Santiago (Pefialba de Santia-
go, prov. de Ledn): consagracién: IN ERA C{ENTESIMA] CXLIHI P[O]S[T] M[IIL[E] ET VII ID[U]S
/ M[AIRC[I] CONSECRATA EST HEC EC[C]LIESI]JA[M] / IN HONOREM S[AN]C[T]I IACOBI
AP[OSTO]LI E PLURIMOR[UM].

Fot. Angela Crespo Espinel.

1 Un caso muy particular lo protagoniza la iglesia mondstica de Silos. Casi siempre aque-
Itos que recogen la copia del perdido texto de 1088 aluden Gnicamente a la “consagracién", a
pesar de que el texto especifica, primeramente, la “dedicacidén” de tres “nuevos” altares dos de
ellos por obispos y uno por el arzobispo Pedro: ...dicata est eclesia Altari... a domno Petro Aquen-
si archiepiscopo... a domno Gomessano Burgensi episcopo; et ...a domno Raimundo Rodensi
episcopo..., y, en segundo lugar su consagracién en presencia del cardenal romano Ricardo:
...consecrata sunt in praesentia domni Ricardi cardinalis romani..., el viernes 29 de septiembre.
Los que hablan tnicamente de consagracién habrdn de admitir conmigo que si se produjo en esa
fecha, la comunidad mondstica habria carecido, no sabemos por cuanto tiempo, de un espacio
apto para la celebracion litdrgica, afirmacién de todo punto insostenible. En 1993 —en una publi-
cacion todavia inédita— procedf a considerar la perdida dedicacién de Silos no como una recon-
sagracion de altares anteriores, preexistentes; como ocurrié en Escalada, se traté de un gesto que
en el contexto de la época adquirié un especial significado: en este caso la dedicacién de altares
equivaldria a adaptar un espacio sagrado ya existente (consagrado afios atrds segtin el ordo his-
pénico) a los nuevos usos litdrgicos (de ah{ la presencia del cardenal romano Ricardo) . Si dicha
regularizacién (que ademds conllevé un aumento de reliquias) trajo consigo, o no, importantes
modificaciones en su fébrica o en la de los propios altares—tengamos en cuenta que al parecer en
1056 “surgié” una iglesia distinta a la prerroménica, probablemente con los mismos tres altares
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Y si en el aspecto litdrgico el concilio de Burgos supuso para el antiguo
reino astur-leonés y la vetusta Castilia el principio del fin de una tradicién cuyos
origenes se remontan al siglo VI, no es de extrafiar que pensemos que serd a par-
tir de su celebracién cuando tenga lugar la maduracién de una nueva estética
constructiva, de unos nuevos planteamientos arquitecténicos: San Pedro de
Arlanza, San Pedro de Cardefa, Santo Domingo de Silos, San Benito de Saha-
gun, San Isidoro de Ledn, etc., serdn edificios muy a tener en cuenta a la hora de
cuestionarse la relacidén cronoarquitecténica establecida hasta el momento para
uno de los edificios cultuales mds emblemadticos del Romaénico espafiol: San
Martin de Frémista (1066)%2.

Pero ese ya es un tema que queda muy lejos del cometido de estas lineas, que
no ha sido otro que reflexionar sobre ciertos matices, algunos enormemente con-
flictivos e intrincados, de nuestra epigrafia altomedieval. No he tratado de ofrecer
soluciones definitivas ya que estas Unicamente vendran con el paso de los afios, por
el aporte de nuevos testimonios epigraficos y documentales y por el vance en los
estudios liturgicos.

CONCLUSIONES

Cabrfa insistir, primeramente, en la pluralidad intrinseca que conllevan térmi-
nos como consagrar (basilica lusitana de Oroncio, Santa Marfa de Toledo, San
Vicente de Valencia, Santa Engracia de Zaragoza, Santa Cruz de Cangas de Onfs,
San Salvador de Valdedios, segunda basilica de Santiago de Compostela, San
Miguel de Escalada, San Pedro de Montes, Santos Adridn y Natalia de Bofiar, San-
tiago de Pefialba, etc) o dedicar (San Juan de Bafios, Santa Maria de Mérida): aun-
que en el plano religioso ambos términos busquen idéntica finalidad, al menos en
los primeros momentos de nuestra Alta Edad Media, no siempre deben ser equipa-
rados (San Isidoro, siglo VII). En segundo lugar sefialar la existencia de unos epi-
grafes consagracionales o “reconsagraciones”, es decir, “segundas” consagracio-
nes. Reconsagraciones bdsicamente motivadas por dos razones: fundamentalmente
religiosas: a nivel “nacional” la conversion de los Godos arrianos al catolicismo (a
partir del 587), y para el reino astur-leonés en particular la implantacion del ordo
romano en detrimento del ordo hispanico a partir del 1080 —San Miguel de Esca-
lada, 1088; Santo Domingo de Silos, 1088; Santiago de Pefialba, 1105; etc.—) y
fundamentalmente politicos (la Reconquista).

que serfan “reconsagrados” en 1088~ es algo que han de dirimir los especialistas de nuestro pri-
mer roménico. El estudio mds reciente que conozco lo ofrecen Isidro Gonzalo BANGO TORVISO
1988 (1990)., “La Antigua Iglesia de Silos: del Prerromdnico Pleno”, ERS , pp. 317-376, espe-
cialmente pp. 327-330 y Julio Javier FLORES: op. cit., p. 73.

62 El complejo estudio de la estructura arquitectdnica de los conjuntos mondsticos castella-
no-leoneses en los siglos XI y XII estd siendo abordado por D. José Luis SENRA GABRIEL Y
GALAN. Mientras esperamos los resultados de su tesis doctoral podemos consultar, entre otros:
1990 (1992)., “El monasterio de San Salvador de Ofia. Del romdnico pleno al tardorroménico”,
II CCM , pp. 339-353; (1992)., “La irrupcién borgofiona en la escultura castellana de mediados
del siglo XII", Anuario (Revista del Dpto. de Historia y Teoria del Arte de la Universidad Auté-
noma de Madrid), Vol. IV, pp. 35-51; (1994), “La portada occidental recientemente descubierta
en el monasterio de San Zoilo de Carri6én de los Condes”, Archivo Espaiiol de Arte n.° 265, pp.
67 y ss.
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Estos dltimos dieron lugar a unas reconsagraciones que facilitaron al surgi-
miento de una determinada familia epigrafica que hemos definido como mezcla de
Monumenta (San Martin de Castafieda, San Salvador de Bofar, Santa Cruz de
Montes, Santa Salvador de Tavara) y Consecrationes (Valdedios, Santa Cruz de
Cangas, Santiago de Compostela, etc.): son las que he denominado Monumenta
consecrationes (San Miguel de Escalada, San Pedro de Montes, seglinda basilica
de Santiago, etc.): unas inscripciones que aparecerdn, a partir del 711, vinculadas
tnica y exclusivamente a edificios inmersos en la denominada “arquitectura de
repoblacion”, entendiendo por edificios de repoblacién todas aquellas construccio-
nes que fueron realizadas, que surgieron, por necesidades histéricas, aprovechan-
do un edificio ya preexistente, o bien un espacio al que la memoria histérica, inte-
resada o desinteresadamente, asigna un recuerdo constructivo. Es decir,
repoblacion en el sentido de “volver a poblar”: siempre que hablemos de un edifi-
cio ex novo las Monumenta consecrationes de los siglos VIII-X pierden légica-
mente su cardcter de reconsagraciones (Santos Adridn y Natalia de Boiiar).

En cuanto a aspectos muy concretos, hasta ahora inamovibles, habria que afir-
mar lo siguiente:

— Tanto bajo la dominacién goda como en siglos posteriores también tuvieron
lugar consagraciones en otros dias distintos al domingo, sobre todo a partir
de la “caida” de la liturgia hispdnica (en lo que fuera el primitivo reino
astur-leonés a partir de 1080). Ninguno de los ordos consultados especifica
que la consagracion deba realizarse obligatoriamente en domingo.

— Desde finales del siglo IX en el reino astur-leonés comienza a ser frecuen-
te, aunque no imprescindible, la presencia de mds de un obispo en las con-
sagraciones importantes.

ABREVIATURAS

AST:  Analecta Sacra Tarraconensis (Barcelona).

CCM:  Curso de Cultura Medieval (“Alfonso VIII y su época”), Aguilar de
Campoo 1990 (Madrid, 1992).

CCT:  Centenario de la Celebracion del III Concilio de Toledo, 589-1989.
Toledo 1989 (1991).

CVH  Concilios visigéticos e hispanorromanos (Vives, et alii).

ERS:  El Romdnico en Silos (IX Centenario de la Consagracion de la Igle-
sia y claustro, 1088-1988. Abadia de Silos-Burgos 1988 (1990).

ICERV: Inscripciones cristianas de la Espafia romana y visigoda (Vives).
IMA: Inscripciones medievales de Asturias (Diego Santos).

IMZ:  Iglesias mozdrabes. (Gémez-Moreno).

VC: Vida de Constantino (ed. de Martin Gurruchaga).
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