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I. PREAMBULO

La continua y, en varios casos, galopante desaparicion del patrimonio
histérico-artistico, en general, y arquitectdnico en particular, es, hoy por hoy,
una realidad ineludible, si no se ponen los medios —no solamente legales— para
detener este proceso.

Contra lo que podria suponerse, la desaparicién no afecta sobremanera a
los nicleos urbanos industriales, sino también en las dreas rurales, aunque, como
veremos, los factores que intervienen en la pérdida del patrimonio arquitecto-
nico son, ciertamente, distintos en la ciudad que en el campo, aunque alguno
sirva de comin denominador.

Las razones que pueden argumentarse en favor del mantenimiento de dicho
patrimonio son de sobra conocidas; lejos de cualquier sentimentalismo, el patri-
monio arquitecténico debe conservarse sobre todo como documento, como
fuente viva de la historia. Es, desde luego, algo méas que un simple legado estético
y artistico; es, sobre todo, un legado histérico, es decir, la obra de las generacio-
nes que nos han procedido y como obra humana que es —sin olvidar su dimen-
sion estética— resulta una parte del espejo donde mirar cémo han vivido y
pensado nuestros predecesores, al tiempo que nos ayudard, en buena medida, a
comprender mas nuestros habitos y costumbres, nuestros valores y aptitudes y,
en suma, nuestra personalidad como grupo humano portavoz de una forma de
ver y vivir la vida.

La carga ideol6gica que conllevan buena parte de nuestros edificios res-
ponde a situaciones generales de sociedades concretas; a otra manera de vivir,
quiza no muy distinta a la actual (incluso, en muchos casos, algunas formas de
comportamiento social son las mismas y se desarrollan en el mismo marco que se
desarrollaron otras anteriores; en estos casos, como en otros, no SOMmos ajenos a
la influencia de las formas arquitectonicas que presiden una gran parte de
nuestras actividades religiosas e incluso, en ocasiones, econdémicas y
recreativas).
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Podrian argumentarse otras muchas razones por las que es necesario pre-
servar esa parte del patrimonio cultural, pero creemos que la reivindicacién del
patrimonio arquitecténico como decumento es suficiente. Es preciso acostum-
brarnosy, sobre todo, acostumbrar a la sociedad que la historia no sélo se guarda
en los viejos archivos y se hace en el laboratorio. La historia no la construye el
historiador, sino que se hace a si misma, mejor aiin se va haciendo. Y en la
medida que se va haciendo deja su huella. Es preciso que cambiemos el concepto
de documento y lo entendamos bajo el prisma también de arquedlogo. Un
documento es tanto un legajo del siglo X VI como un oficio de ayer mismo; pero
también lo es cualquier utensilio, construccion, lugar o paraje.

El hombre, en la medida que desarrolla su vida, estd en contacto y mane-
jando, a veces sin saberlo, parte de esos documentos, que le condicionan e
intluyen, incluso, en su caracter. El hombre se mezcla con la tierra y con la obra
del propio hombre, aunque sean otros los cuerpos y otros los espiritus los que la
hayan fabricado. Pero, esa obra, esas construcciones, arropan nuestra actividad
diaria e imprime una huella en nuestro marco espacial al que estamos
acostumbrados.

La perseveracion de los documentos histéricos ambientales: edificios, para-
jes, etc., debe ser asumida por la sociedad porque haciendo nuestra la declara-
cién del Consejo de Europa, en la Carta de Amsterdam (1975): «el patrimonio
arquitecténico es una expresiéon de historia y nos ayuda a entender la importan-
cia del pasado con relacion a la vida contemporanea».

II. INTRODUCCION

Villalpando es una villa rural que ejercid y ejerce, en menor medida, la
funcidn de nacleo comarcal. Es centro de lo que fue y es la Tierra de Villalpando.
Regada por el rio Valderaduey, su ubicacién en la llanura, en la terraza més baja
del rio, ha condicionado sus formas de vida agropecuarias y también la forma del
conjunto urbano. Su origen es medieval, aunque en las superficies mas altas se ha
documentado la existencia de industrias del Paleolitico Inferior (1) y en las
proximidades del pueblo han aparecido restos protohistéricos (2) y romanos (3).
La villa fue repoblada en el siglo XII por Fernando II de Leén, en un intento de
fortalecer la frontera con Castilla, y pertenecid histéricamente a la didcesis

(1) BENITO DEL REY, L. y MARTIN BENITO, J.1. (1985): Investigaciones sobre el Paleoli-
tico Inferior en los valles septentrionales del Duero Medio, principalmente en la provincia de
Zamora. Stvdia Zamorensia Historica, VI, p. 410.

(2) ESPARZA ARROYO, A: Los castros de la Segunda Edad del Hierro en la provincia de
Zamora. Memoria de Licenciatura leida en el curso 1975-1976 en la Universidad de Vallado-
lid. pp. 23-24.

(3) MATIN VALLS, R. y DELIBES DE CASTRO, G. (1979): Hallazgos arqueoldgicos en la
provincia de Zamora (VI). BS.A.A. pp. 139-141.

FERNANDES, J.J. (1985): Dos tumbas tardorromanas en Villalpando (Zamora). Stvdia
Zamorensia Historica, VI, pp. 41-50.
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leonesa. M4s tarde fue donada por Enrique II, en el siglo XIV, al mercenario
francés Arnao de Solier, «por cuya hija la heredaron los Velascos, Condestables
de Castilla» (4) que fueron durante tiempo sefiores de Villalpando y dejaron
constancia, aun visible en algunas construcciones, de su presencia en la villa.

La poblacién estuvo cercada de murallas, cuya fortificacién se veia refor-
zada por el castillo de los Condestables y por las torres de algunas iglesias que
montaban directamente sobre la muralla. El patrimonio eclesidstico llegd a
contar con doce parroquias y varios conventos, que a mediados del siglo XIX se
habian reducido a ocho (5) y en la actualidad a dos.

Hoy dia Villalpando parece un campo de desolacién confundiendo sus
ruinas con el paisaje polvoriento de la Tierra de Campos. La mayor parte de su
patrimonio eclesiastico ha desaparecido, esta en estado ruinoso o a punto de
desaparecer, su callejero se estd transformando, de las murallas sélo quedan
restos testigos, como testigos son sus dos puertas, de las cuatro que tuvo. A lo
largo de este trabajo expondremos el estado de conservacion y las transforma-
ciones que se han operado en la histérica villa, particularmente en los dos
ultimos siglos.

I11. LA ARQUITECTURA MILITAR

A) Las murallas.

Aunque la villa, con el nombre de Alpando, ya existia en el siglo X, con
otros nucleos de la Tierra de Campos, Gémez Moreno cree que la cerca se
erigiria bajo el reinado de Fernando II de Ledn (6), dentro de su politica
repobladora de varias villas y ciudades del reino leonés, entre otras, Castroto-
rafe, Benavente, Valencia de Don Juan, Mansilla de las Mulas, Mayorga, Le-
desma, Ciudad Rodrigo... (7), participando también de esta afirmacién Marti-
nez Sopena (8). No obstante, este autor afirma que Villalpando tuvo dos cercas:
una primitiva, hasta el siglo XIII y otra fabricada posteriormente, levantadaen la
Baja Edad Media, agrupando los arrabales. En efecto, nosotros hemos podido
comprobar restos de estas dos cercas en varios recorridos por la villa (Fig. 1). El
historiador local L. Calvo, citando un privilegio de la Iglesia de Zamora, trans-
mite la informacién de que la villa ya estaba murada en 1163 (9), antes de la
repoblacién oficial ordenada por el rey de Ledn, Fernando II en 1170. No hay

(4) GOMEZ MORENO, M. (1927): Catdlogo monumental de Espafia. Provincia de Zamora
(1903-1905). Madrid. p. 241. Reedicién. Leén, 1980.

(5) MADOZ, P. (1852): Diccionario Geogrdfico-Estadistico-Hisiérico de Espafia y sus posesio-
nes de Ultramar. Valladolid. Edt. Ambito, 1984, p. 251.

(6) GOMEZ MORENO, M. Op. cit. p. 241.

(7) Primera Crénica General de Espana. T. 11, pp. 672-673. Edicién de Ramén Menéndez Pidal.
Madrid, 1977. ,

(8) MARTINEZ SOPENA, P.J. (1985): La Tierra de Campos occidental. Poblamiento, poder y
comunidad del siglo X al XIII. Valladolid, 1985.

(9) CALVO, L. (1981): Historia de la Villa de Villalpando. Zamora.
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que destacar. en nuestra opinion, la existencia de un vicus tardorromano o
altomedieval que perduraria hasta el siglo X-XII y que pudo estar fortificado,
reforzado por la fortificacién del siglo XII.

Los restos conservados permiten observar que los materiales de construc-
cién son cal y canro rodado de cuarcita. La altura de estos restos es variada,
dependiendo del grado de destruccion de los muros. Asi la cerca alcanza poco
mas de un metro en la Ronda de Santiago, mientras que en el drea conocida
como «Los Corralones» alcanza los 9 metros, unos 5 m. en la Plaza Yegiario
{Foto 1)y unos 8 m. en las proximidades de la Iglesia de Santa Maria.

Restos de las murallas aparecen salpicados por patios, corrales e, incluso, en
interiores de algun taller mecanico, como sucede en la Ronda de Santiago,
donde ademds, el paramento externo, junto a la torre de la hoy desaparecida
iglesia sirve, revocado de cemento, de fronton de pelota. El estado de las cercas
no puede ser pues, mas lamentable.

Puertas.— Villalpando tuvo cuatro puertas que tomaban el nombre de las
parroquias anejas o cercanas a ellas; asi, existian la puerta de San Andrés, de
Santiago, de Santa Maria y de San Lorenzo. De estas puertas, unicamente se
conservan la de Santiago y la de San Andrés (Foto 3).

La primera esta situada al Sur, junto a la torre de la iglesia de Santiago.
Construida de silleria, con arco ojival, parece obra del siglo XIII. La de San
Andrés, también con arco apuntado, fue reconstruida a finales del siglo XV o
primeros del X VI por los Velascos, sefiores de la villa. Gomez Moreno la decribe
formada por «gallardos cubos laterales bien grandes, hechos de silleria tosca y
con puntiagudas almenas. Guarnecen el apuntado arco y sus impostas hileras de
bolas, flores y aspas; otras aspas en las enjutas; encima cornisas con bolas y por
recuadro el cordén de San Francisco, tal vez aludiendo a su convento situado
delante y ya completamente deshecho; dentro campean una hornacina vacia,
dos saeteras y escudos, que son los fajeados de la villa y los del condestable
Velasco» (10).

B) El Castillo

El castillo-palacio de los Condestables fue edificado en 1527 por el arqui-
tecto Micer Benedito, en las cercanias del primitivo alcdzar gético. La descrip-
cién que nos ofrece el erudito local Luis Calvo es la siguiente: «Sus muros, en
parte de silleria y en parte de tierra y canto rodado, tenian quince pies de grueso
y sesenta y uno de altos, rodedndoles un foso de sesenta pies de ancho y cuarenta
de hondo. Se componia de tres pisos y dos subterraneos. En la parte superior
habia un pretil donde estaba emplazada la artilleria de la plaza. En cada dngulo-
esquina del rectangulo se levantaba un cubo de piedra, que servia de defensa y
los s6tanos se dedicaban a la carcel de la fortaleza. Adosadas al palacio por la

(10) GOMEZ MORENO, M. Op. cit.
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parte del poniente estaban las caballerias y, a continuacisn de ¢llas, en la misma
direccion del poniente, el huerto-jardin de los sefiores: y hacia el norte v en las
bodegas de la fosa tenian Ja casilla de las aves. La fachada principal dabu de
frente a la iglesia de San Miguel, y tenian a los lados de la portada. que era regia.
dos escudos grandes de la casa de los Velascos...» (11).

Como ya se ha indicado, pertenecia a la familia de los Velasco. condestables
de Castilla y sefores de la villa, siendo construido a instzncia dei Condestable
don Inigo, por indicacién del Carlos V.

La familia de los Velasco se trasladd a vivir a la corte en los ultimos afios de!
siglo X VI, quedando al cuidado del castillo-palacio un alcaide gobernador. N¢
obstante, ello no significo que los Condestables abandonaron totalmenie su
residencia, pues los sefiores de la villa pasaban algunas temporadas en
Villalpando.

Suprimido por Felipe V el titulo de Condestable de Castilla (los Velasco
habian apoyado la solucién austriaca en la guerra de sucesion a la corona de
Espaifia), la casa solariega de los Velasco vino a menos, abandonando totalmente
el palacio de Villalpando para trasladarse definitivamente a Madrid. El afio
1727 la techumbre del palacio, que amenazaba ruina, fue desmantelada y sus
materiales utilizados en las obras de reforma que por aquel entcnecs se realiza-
ban en la iglesia de San Nicolds (12). Poco a poco el inmueble fue perdiéndose,
llegando a nuestro siglo en un estado ya ruinoso. El patio de armas se utilizd
como plaza de toros por un tiempo.

Actualmente conserva una torre circular o cubo de silleria, en cuya parte
superior se ha instalado un depdsito de agua. Se conservan dos lienzos de muro
de mampuesto de caliza y canto rodado, acusando tres plantas (Foto 4). Se ven
aun restos de una escalera que conduciria al paseo de guardia superior.

El solar se encuentra privatizado y junto al antiguo patio de armas se ha
construido, en las proximidades, una moderna vivienda. En sus inmediaciones
aparecen restos del foso, ya muy cegado, asi como testigos arqueoldgicos de la
primitiva muralla o del antiguo alcdzar gético.

IV. LA ARQUITECTURA ECLESIASTICA

Sin lugar a dudas es la que mds dafios irreversibles ha sufrido, sobre todo
desde finales del siglo pasado, como después se verd. Las grandes etapas cons-
tructivas (siglos XII-XIII, XVI y XVIII) coinciden con los periodos de floreci-
miento de la villa que participa de una coyuntura favorable a espejo de las otras
villas y ciudades castellanas. Por el contrario, el siglo XIX y el actual han sumido
a Villalpando en un letargo que se traduce en el deterioro de su patrimonio
histdrico, en general, y eclesiastico en particular.

(11) CALVO, L. (1981): Op.cit.p. 171
(12) CALVO,L.(1981): Op.cit. p. 286
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De las ocho parroquias con sus respectivas iglesias que, segin Madoz,
existian a mediados del siglo pasado, no quedan ahora sino dos y una de ellas, la
iglesia de San Nicolas se enfrenta a un descabellado proyecto de «renovacién» o,
sin eufemismos, de nueva edificacidn.

En el presente apartado trazaremos un bosquejo de las iglesias ain en pie,
asi como de su actual estado, para pasar, posteriormente, a enumerar las desapa-
recidas en el presente siglo.

1.—Iglesia de Santa Maria la Antigua

Iglesia romanico-mudéjar, rodeada en su exterior por un pretil. Su cons-
truccién comenzaria hacia 1170, en la época de Fernando II, cuando fue repo-
blada la villa. La planta es basilical y la cabecera triabsidial (Foto 5), correspon-
diéndose con el nimero de naves. La decoracion de los absides viene dada por
una serie de arcos ciegos de ladrillo, con varias saeteras, abocinadas desde el
interior. Los lienzos estan construidos con hiladas de ladrillo con mampuesto de
canto rodado, reforzados con contrafuertes externos, sobre los que descargarian
los arcos fajones del interior que sujetarian las bdvedas.

El estado actual es ruinoso, faltando la techumbre y los pilares interiores
(Foto 6). Salvo la cabecera, el resto ha desaparecido, siendo visibles, no obs-
tante, algunos elementos arquitecténicos que denotan distintas etapas de cons-
truccién en el interior; asi, se conserva en mal estado un arco apuntado de
ladrillo, obra mudéjar del siglo X111, y el arranque de uno de los nervios de una
béveda de cruceria, de principios del siglo XVI. A los pies de las naves quedan
restos de un coro —a decir de Gémez Moreno— (13). El interior fue utilizado,
como era costumbre, como camposanto, como asi lo ponen de manifiesto varias
lapidas sepulcrales. La iglesia se apoya en la muralla del primer recinto, fortale-
ciendo con su torre la defensa de la primitiva villa. Consta que la torre fue
construida en 1709, terminandose las bdvedas de las tres naves y levantandose la
cupula sobre el presbiterio.

La iglesia estuvo abierta al culto hasta el afio 1933. Ese ano, el 30 de enero,
se derrumbd una tercera parte de la iglesia, desde el pilpito hasta el coro, al
ceder uno de los pilares. A partir de entonces la iglesia fue abandonada. De nada
sirvio la declaracion de Monumento Nacional el 28 de marzo de 1935, entrando
en un proceso continuo de degradacién hasta llegar a la ruina actual, a pesar de
alguna consolidacién que ha llevado a cabo la Direccidon General de Bellas Artes
(Foto 6).

2.—Iglesia de Santiago

Se localizaba junto a la puerta de Santiago, al lado de la muralla. Su origen
se remonta a finales del XII, principios del XIII1. Desaparecida este siglo, el solar

(13) GOMEZ MORENO, M.: Op. cit. p. 242.

182



del templo esta privatizado y en él se han construido viviendas. Quedan ain
restos testigos del edificio, como un contrafuerte que sujeta un arco formero, ast
como el arco de entrada.

La torre, exenta de la iglesia, es posterior al templo, posiblemente del siglo
XV, yesta también arruinada, sin techumbre y medio caida, sirviendo una de sus
caras como frontdn de pelota. Esta iglesia, adosada a la muralla y en especial su
torre, reforzaba el sistema defensivo de la villa, como ocurre con otras iglesias,
caso de la de San Miguel, la desaparecida de San Andrés y otras... La descripcidn
que nos da de la misma Goémez Moreno, que la conocid entera y abierta, es ésta:
«Hallase junto a la puerta de su nombre, puesta ella a un lado y al otro la torre,
que parece obradelsiglo XV. La Iglesia es tres siglos mas antigua, a juzgar por su
portada de arquivoltas agudas con guarnicién de nacela y bocel; dentro forma
dos naves, separadas por grandes arcos agudos y acaso igualmente antiguos».

«La principal de ellas cibrese con armadura ochavada de par y nudillo, del
siglo XV y bien rara. Lleva sus pares entallados, las calles se distribuyen en
cuadros con aspas, estrellas y octogonos y el almirate ostenta grandes artesones
octogonales y colgantes de molduraje y talla. Las pechinas oblicuas igualan en su
labor con lo demds; el arrocabe se guarnece con molduras romanas y le sujetan
siete pares de tirantes lisas (14)».

3.—Iglesia de San Pedro

Actualmente abierta al culto. La parroquia de San Pedro existia ya en el afo
1168 segiin documentos del archivo de la catedral de Leén.

Los elementos arquitecténicos mas antiguos conservados son de finales del
siglo XII o primeros del siglo XIII, como asi lo proclama el testero, recto, con
arcos de ladrillo, ciegos, y vano en saetera, abocinado desde el exterior (Foto 7).
La Iglesia es de una sola nave, a la que hay que sumar la de prolongacién de la
capilla de San Illdefonso.

Adosada al antiguo edificio se sitda la capilla que Gémez Moreno llama de
los Castanones, obra de finales del siglo XV, con béveda de cruceria y ventana
guarnecida de boceles. Es esta capilla la también denominada de San Ildefonso,
con fabrica de silleria de caliza y verja de hierro forjado. Fue mandada levantar
por don Alfonso Ferndndez, arcediano de Valderas y natural de Villalpando,
quien puso la primera piedra el 10 de mayo de 1486, siendo maestro de las obras
Juan de las Heras (15). La capilla, conocida también como de Jests Nazareno,
por hallarse alli una imagen de talla barroca, fue restaurada hacia los afios
cuarenta de este siglo.

En el siglo XVIII recibi6 las bévedas y la media naranja. También en este
siglo se levantd la espadaiia que monta sobre una presumible torre antigua que

(14) Ibidem, p. 248.
(15) CALVOLOZANO,L.: Op.cit. p. 157.
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presenta decoracién similar a la de Santiago y Santa Maria la Antigua, esto es,
esta dividida en franjas horizontales de ladrillo rojo, con relleno de mampuesto a
base de canto rodado de cuarcita. La espadana es de un cuerpo, con dos vanos
para alojar las campanas y atico de un solo vano. Al mediodia se sitda un atrio
con cinco arcos de ladrillo de medio punto, apoyados en pilares de seccidn
cuadrada, con una interesante cornisa de decoracién mudéjar. Dicho atrio se
encuentra actualmente tapiado y en malas condiciones, precisando una
restauracion.

4.—Iglesia de San Nicolas (Foto 8)

Enclavada en el corazdn de la villa, su construccién se remonta al altimo
tercio del siglo XI1I. De planta basilical de tres naves, se accede a ella, tras cruzar
un bello atrio, por arco apuntado de ladrillo de estilo gético mudéjar. El testero
—rectilineo— es obra morisca del siglo X111, decorado con arcos ciegos, similar
al de la cercana iglesia de San Pedro. La torre, situada a los pies del templo, es de
seccién cuadrangular, construida de ladrillo en su mayor parte y con decoracién
reticulada entre bandas de ladrillo, con incrustaciones de cantos rodados, todo
ello obra del goético mudéjar, si bien sufrié reconstrucciones posteriores. El
interior de la iglesia conserva un arco ojival de separacion entre las naves y dos
bévedas de cruceria de dltimos del gbtico, que cubre el presbiterio y la nave de la
epistola.

En su interior tuvo lugar, el ano 1466, el voto solemne a la Inmaculada, que
se tiene, en la tradicién villalpandina, por el més antiguo del mundo.

En el siglo XVIII «se sustituy6 el artesonado por las actuales bévedas, se
Jevantaron los paredones que hay en el interior y aislose la torre que antes
formaba parte de la iglesia» (16).

5.—Iglesia de San Miguel (Foto 9)

En estado muy ruinoso, la iglesia de San Miguel est4 situada en torno a una
de las antiguas puertas de la villa, hoy desaparecida. La iglesia monta sobre la
primitiva cerca, reforzando el recinto defensivo, como se ha visto en otras
iglesias. El templo sigue el plan basilical de tres naves, con cabecera gético-
mudéjar, en cuyo interior se ve un arco ciego apuntado, de ladrillo, en el testero
interno. Como separacién de naves se conserva otro arco apuntado, aunque la
mayor parte son de medio punto, barrocos del siglo XVIII. En el crucero se alzan
restos de una ctpula, asentada sobre pilares de seccidon cuadrada, también del
siglo XVIII. Las bévedas de las naves se cubririan con bévedas de arista, como
puede verse aln en la conservada de la nave de la epistola, en cuya interseccién
se coloca un florén barroco, aunque podrian ser también de medio cafién, como

(16) Ibidem, p.291.
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es costumbre en e] barroco. Las naves estan tapiadas, resultando ser dos ahora,
aunque en principio ostenté una division tripartita.

El interior, desmantelado y lleno de escombros (Foto 10), conserva restos
de pintura al fresco. En el frontal, bajo el anillo inferior de la media naranja
—caida— hay restos de pintura al fresco con el tema de la boveda celeste,
estrellada. En las pechinas, el tema conservado es el de una paloma con ramo de
olivo (17). A los pies hay también restos de pintura, al igual que bajo la cal de los
muros laterales.

La esbelta espadana es obra barroca del siglo X VIIL

6.—Iglesia de San Lorenzo

Se encuentra a las afueras de la villa, a la izquierda de la calzada a Villama-
yor de Campos. Unicamente conserva ya la torre (Foto 11), de cal y canto
rodado, reforzada de silleria en el bajo y las esquinas, con estrechos ventanales
en saetera. Actualmente le falta el cuerpo superior. La decoracién es similar a la
de San Nicolas, reticulada de ladrillo con incrustaciones de cantos y arranque de
arqueria de ladrillo, arqueria que no se conserva. Se accedia al campanario por
escalera de caracol, ya en mal estado, faltandole algin peldatio.

En la actualidad, de la nave s6lo se conservan restos testigos que no llegan a
levantar un metro del suelo, con restos de contrafuertes. Conocemos una breve
descripcion de ella gracias a Gémez Moreno, quien la fecha en el siglo X111 (18).
Ya cuando la vio el gran investigador granadino —a principios del siglo— la
iglesia se hallaba cerrada al culto y vendida a un particular, advirtiendo del
peligro de desaparicién que se avecinaba, como asi ha sido. Vayamos con la
descripcién que nos transmite Gémez Moreno:

«De lo mas antiguo queda una portada de piedra con arcos agudos, retalla-
dos formando boceles y escotas, y apeados sobre impostas de nacela y dos
parejas de columnas con cuatro hojas acogolladas en sus capiteles, de la primera
mitad del siglo XIII. Su gran nave es de mamposteria y tapias. A los pies surge
una gallarda torre, que es de gran lastima caiga, hecha de cal y canto y de ladrillo,
excepto su parte baja y esquinas, que son de silleria; en lo alto del primer cuerpo
férmanse cenefas de cuadrados y rombos hechos con ladrillos, como en la de San
Nicolés; luego, una fila de arcos redondos, diez por lado, y encima, hacia el sur,
se salvaron de una reconstruccién los cuerpos altos, el uno con dos arcos
provistos de-albanegas, y el otro con tres, recuadros y siempre de medio punto».

«Por dentro resulta renovada, y hechas de nuevo ia capilla mayor y sacristia.
Aquélla, esbelta, con una bdveda de fina cruceria, provista de columnas en los
adngulos y decoracion de florones entallados; la segunda, con dos bévedas

(17) Lo era hasta 1986. En la visita que hicimos en 1987 ya habia desaparecido.
(18) GOMEZ MORENO, M. Op. cit. pp. 245-246.
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rectangulares andlogas, con artesones y flores del Renacimiento y un letrero
religioso pintado en la cornisa» (19).

Aunque buena parte de la obra fuera del siglo XIII, en el siglo XI San
Lorenzo fue monasterio abacial, pasando a ser en el siglo XII priorato e Iglesia
parroquial, a decir de L. Calvo (20).

7.—Convento de las RR.MM. Clarisas

De los varios conventos que tuvo la villa —benedictinos, dominicos,
franciscanos...— tnicamente se conserva este convento de las monjas clarisas,
levantado, con su iglesia, en el siglo XVII. La casa y convento fueron fundadas
por Antonio de Urueila, ddndole licencia el Ayuntamiento el 30 de junio de
1621. Lainauguracion tuvo lugar el 1 de octubre de 1633. La villa se comprome-
tid a levantarles la iglesia. Esta es de planta rectangular, de una sola nave, con
boveda de ladrillo en el presbiterio. Las bévedas de las naves son de aristas que
no cierran del todo, sujetadas por arcos fajones. Su interior ha sufrido una
cuestionable restauracion actual, al recibir las paredes una capa de pintura
«gotelé» en lugar de lisa como hubiera sido lo apropiado.

En su interior esta enterrado el alcaide del castillo Francisco Carrillo. Asilo
recuerda la lapida sepulcral que dice:

AQUI YACEN EL CAPITAN DON FRANCISCO CA-
RRILLO —AVICHE ALCAYDE DE LA FORTALEZA
DESTA VILLA— Y DONA MARIA DE VRVENA SV
MVJER QUE FALLECIO A 2 DE JVLIO DE 1645. DO-
TARON ESTA SEPVULTVRA PARA SI Y LOS SOBRI-
NOS DESCENDIENTES EN EL DH CAPITAN QUE FA-
LLECIO A 4 DE OCTVBRE ANO 1653.

En el exterior, sobria, pero bella, portada de silleria con dos emblemas
heréldicos y hornacina vacia bajo frontén triangular.

8.—Otras iglesias que tuvo la villa (ver Fig. 1)

Al margen de las ya comentadas, Villalpando tuvo otras iglesias. Desde
mediados del siglo XII existi6 la parroquia de San Salvador, que fue convento de
benedictinos. Esta parroquia desaparecio en 1602 y su iglesia quedé anexionada
a la de San Pedro, pasdndose a llamar de la Santisima Trinidad.

De ultimos del siglo XI databa la iglesia de San Isidoro, que fue parroquia
hasta 1602, ano en que fue suprimida como tal, pasando el templo a depender
administrativamente de la parroquia de Santa Maria. Con el tiempo, la iglesia de
San Isidoro pasé a llamarse de Santo Domingo, pues los dominicos construyeron

(19) Ibidem, p. 246.
(20) CALVO LOZANO, L.: Op.cit. p. 66.
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un convento al lado de la primitiva iglesia. «Dicha iglesia continué habilitada
para el culto hasta mas aca del siglo XIX, en que por abandono se dejo caer»
(21). Por su parte, el convento de Santo Domingo fue suprimido con la desamor-
tizacién de 1835, junto con el de San Francisco, pasando a servir de carcel el
primero y a manos privadas el segundo.

Otras iglesias, existentes en el siglo XIII, pero sin duda anteriores, situadas
como la de San Salvador, fuera del recinto amurallado, fueron las de Santa Maria
de los Olleros y la de San Juan Bautista. El desarrollo de la villa, con caracter
ahora de realengo, provoca que los moradores de estos arrabales los abandonen,
con la consiguiente pérdida de la feligresia (22).

9.—Ermitas

No se conserva ninguna, pero tuvo varias, entre ellas la de la Quinta
Angustia, inaugurada en 1559, sobre el solar de una antigua iglesia, y arruinada
en el siglo XIX. Otra fue la ermita de San Tirso, enclavada en el lugar donde
estuvo la iglesia de San Salvador. Esta ermita de San Tirso se cerr6 en los Gltimos
anos del siglo X VIII.

10.—Iglesias desaparecidas este siglo

A la desaparicién de la ya comentada Iglesia de Santiago hay que anadir
también la Iglesia de Santa Maria del Templo, situada en las proximidades de la
actual Plaza Mayor, donde son visibles ain algunos paredones, habiéndose
construido en su solar una discoteca.

Cuando Gémez Moreno la vio ya estaba abandonada. La descripcion que
da el ilustre erudito es ésta:

«Aqui se reunia el concejo de la villa a fines del siglo XII; existe contingiia a
su plaza y tocando su muro».

«La portada es de arcos agudos lisos y por dentro desarrolla una nave y
capilla no muy grandes y sin mérito alguno».

«Al lado izquierdo agregaronse otras dos capillas en el transcurso del siglo
XVI: launacon una béveda de cruceria fina de yeso, como tantas otras de aqui, y
escudos de armas; la otra dividese en dos compartimentos, de los que el
segundo ostenta una bellisima cipula de yeso, con nervios graciosamente combi-

‘nados, platillos y florones y un gran racimo central, girando sobre entablamento
lleno de figuritas y querubines; pechinas provistas de imagenes sentadas de los
Evangelistas, dentro de coronas de frutas, y todo ello pintado y dorado. La
inscripcién de un cartel declara que: «esta capilla fundaron los mui magnificos
seflores Alonso Gémez i Catalina del Puerto su muger; el fallecid a ... de
septiembre afio de 1561 afios; mandé se diga en ella una misa...». Debajo

(21) Ibidem, p. 246. El subrayado es nuestro.
(22) MARTINEZ SOPENA, P.: Op. cit. p. 172.
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campea otro friso con letrero religioso; en el fondo, dos lucillos con pilastras
corintias y cornisa, y a mano derecho el arco del altar, muy adornado segtin el
propio estilo, y todo ello de hacia cuando murié el fundador. La suciedad y el
abandono mas deplorables reinan en un lugar tan digno de respeto y estima-
cidn». (23).

Goémez Moreno no cita la iglesia de San Andrés. Es posible que por
entonces estuviera ya abandonada, pues después del reajuste parroquial de 1897
de las ocho parroquias de la villa fueron suprimidas siete: San Andrés, Santa
Maria del Templo, San Miguel, San Lorenzo, Santiago* y San Pedro, quedando
como parroquia unica Santa Maria la Antigua. A partir de esta remodelacién
parroquial muchas de ellas, cerradas al culto, fueron privatizadas, inicidndose el
proceso de su desmantelamiento y ruina progresiva.

Yaen 1836 la torre de San Andrés, adosada a la muralla, se habian venido
abajo, ocasionando desperfectos en la propia iglesia, la cual fue cerrada, para
abrirse de nuevo al culto en 1845.

V.—ARQUITECTURA POPULAR

La ubicacion en la llanura determina el aspecto més o menos circular de la
villa, por lo que a su morfologia respecta, de tal manera que una buena parte del
poblamiento coincide con los antiguos limites de la sengunda cerca{24).

El trazado de las calles es irregular, heredero del antiguo trazado medieval.
Las viviendas son de planta baja o de dos plantas, unifamiliares, si bien en la
ultima década han hecho acto de aparicion edificaciones tipo bloque, de tres
plantas con la consiguiente ruptura de volimenes.

Los materiales tradicionales empleados en la construccion han sido el
ladrillo y el tapial, como en el resto de las villas de la Tierra de Campos. No
obstante, adopcidn de tipologias aloctonas y el empleo de materiales nuevos,
han penetrado en el conjunto, sin proteccion alguna (Foto 12). Para ver la
alteracién que ello supone en la fisonomia urbana, sustituyendo tipologias
tradicionales por otras nuevas, parcial o totalmente, basta echar una mirada a
algunas zonas del recinto histérico. En este caso, nosotros expondremos la
situacién actual de la Plaza Mayor y la calle Real.

A) La Plaza Mayor (Fig. 2, plano)

Es de forma rectangular, porticada en todo su perimetro, con soportes
tipicamente castellanos, todo adintelado, aunque hay arcos en el edificio de la

(23) GOMEZ MORENO, M.: Op. cit. pp. 246-247.

(24) Rebasada la primera muralla, en el siglo XIII la villa se proteje con una segunda linea
defensiva, abriendo nuevas puertas, entre ellas las de Santiago y San Andrés.

(*)  De hecho, la parroquia de Santiago fue cerrada en 1903, a la muerte de su parroco (Calvo, L.:
Op. cit. p. 67), ya que éste habia tomado posesion antes del Concordato del Estado con Roma
(1851).
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Casa Consistorial y en los inmuebles nams. 16y 17. La tipologia de las columnas
es variada: las hay con capitel dorico, aunque prima el capitel zapata, existiendo
también dos capiteles platerescos, con cabezas de carnero (25). En algunas
fachadas campean emblemas heréldicos.

El material de fabrica de los edificios es el ladrillo rojo, mientras que la
piedra se reserva para las columnas. En algunas casas, tres en concreto, sitlianse
en la parte superior troneras o buhardillas.

El nimero de plantas de los edificios es, generalmente, de dos: hay empero,
dos edificios que tienen tres plantas (Fig. 2) y que se elevan un tanto por encima
de la altura media de la plaza.

El entorno presenta anadidos posteriores que rompen la armonia del con-
junto. Entre ellos, hay que sefialar, sobre todo, el recubrimiento de los bajos
comerciales, con materiales tales como plaquetas de cerdmica, marmolina, etc...
El entorno se encuentra también alterado por anuncios y carteles publicitarios,
entre ellos algunos luminosos que se sitian en los bajos, entre los soportales o en
las fachadas. Es de lamentar, asimismo, la situacién de algunas columnas de
piedra por otras de hormigén y el enlucido de alguna fachada. El buzén de
correos pone también una nota discordante en este lugar, asi como el balcén
corrido del edificio n.° 16.

B) Calle Real (Fig. 3, plano)

El trazado de esta calle une la Plaza Mayor con la puerta de San Andrés, a
las afueras de la villa.

Los edificios tradicionales son de dos plantas, utilizindose como material de
construccion el ladrillo de cara vista en sus fachadas, lisas, alineadas. Los vanos
son sencillos, adintelados, con balcén individual en la segunda planta.

Las nuevas edificaciones que se han erigido en la calle sobrepasan en altura
a las tradicionales, presentando tres y hasta cuatro plantas (Foto 13). El ladrillo,
cuando aparece, estd mezclado o ha sido sustituido totalmente por nuevos
materiales. Los bajos de estos nuevos edificios se han recubierto con placas de
marmolina u otras materias, como cerdmica vidriada en algin caso. Estas
tipologias de nuevo cuiio, aldctonas, desarraigadas del entorno, describen vola-
dizos que invaden la calle, rompiendo la alineacién de las fachadas; abren
enormes escaparates, recubren sus ventanas de aluminio, ocupan mds espacio
volumétrico (Foto 13), teniendo a lo alto.

Hay, sin embargo, nuevos edificios acordes con la tipologia tradicional de
reciente construccion, que se integran perfectamente en el espacio, con la
salvedad de presentar una tercera planta.

(25) Estos aprovechados de antiguas construcciones.
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VI.—CONCLUSIONES

Después de lo anterior expuesto, tras un recorrido por la villa, es evidente la
degradacién del patrimonio arquitecténico de Villalpando. Podrian sefalarse
varios factores que contribuyen a la pérdida de dicho patrimonio. Pero de todos
ellos uno es el principal: la ruina.

En efecto, el patrimonio histérico arquitecténico en Villalpando se cae,
entrando en un galopante proceso que desembocard, mucho nos tememos, en la
desaparicién practicamente total del conjunto patrimonial.

Elinexorable paso del tiempo deja su huella, pero aqui, en Villalpando, ha
tenido, ademds, un importante aliado: la desidia, el abandono mas absoluto,
coaligado a veces con la piqueta destructora que no ha mucho derribé el Hospital
del Espiritu Santo para construir una residencia de ancianos, transformando sin
criterio artistico ninguno la iglesia a él aneja; la piqueta... que ahora amenaza
con derribar la iglesia de San Nicolas.

La ruina se ha cebado por completo con la muralla, de la que quedan meros
restos testigos que, incluso son aprovechados como soporte de las paredes
laterales de un frontdn de pelota, o derruidas para ampliar el espacio de nuevas
viviendas. La ruina se cebd también sobre el castillo de los Condestables que, de
residencia sefiorial en otro tiempo, pasé a plaza de toros, depdsito de agua y hoy
arropa una moderna vivienda junto al patio de armas.

La ruina se ha cebado también y sobre todo con el patrimonio arquitectd-
nico eclesidstico. La mayor parte de las iglesias estan caidas 0 amenazan ruina.
Otras han desaparecido por completo en el transcurso del presente siglo. En este
sentido, hemos de sefnalar que el reajuste parroquial de 1897 fue desastroso
—nefasto— para el patrimonio arquitecténico eclesiastico de la villa. De las
ocho parroquias, siete desaparecen como tales para integrarse en una sola: la de
Santa Maria la Antigua. Aqui se inicia el proceso de desaparicion de varias
iglesias. Muchas de ellas fueron cerradas al culto, pasandose a venderse poste-
riormente a particulares. Cuando anos mds tarde, entre 1902 y 1905, Gémez
Moreno visita la villa, el historiador granadino advierte ya del peligro de aban-
dono de alguna de ellas. Desaparecerdn asi San Lorenzo —de la que actual-
mente sélo se conserva la torre—, San Andrés, Santa Maria del Templo, San
Miguel y posteriormente Santiago. La que quedd como parroquia, Santa Maria
la Antigua, se vino abajo en 1933 como hemos explicado en otra parte de este
trabajo. De nada sirvi6 la declaracion de Monumento Nacional en 1935, pues el
templo continud arruindndose.

Pero no es solamente la ruina el inico —aunque si el principal— factor en la
degradacién del patrimonio arquitecténico de la villa. Las transformaciones
arbitrarias que se han operado en el conjunto urbano, construyendo edificios con
tipologias importadas, totalmente distintas a las tradicionales, han venido a
poner una nota mas en la desaparicion de los valores arquitectonicos. Las nuevas
tipologias anaden, al empleo de materiales distintos —que resultan agresivos en
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el contexto espacial arquitecténico—, alturas excesivas, rompiendo la horizon-
talidad de las alineaciones del callejero, en ocasiones creciendo a lo alto, cuando
en Villalpando precisamente no hay problema de espacio edificable. Unense a
ello el empleo de los voladizos, visibles sobre todo en la calle Zarandona, pero
salpicados por todo el recinto; voladizos que rompen la linea de fachada,
invadiendo parte de la calle. El empleo de anuncios y luminosos de nedn ponen
una macula més en el entorno, disfrazando las fachadas que, también se escon-
den tras un recubrimiento de sus bajos con fines comerciales, utilizando plaque-
tas de cerdmica o marmolina. En este sentido, areas tan armoénicas y singulares
como la Plaza Mayor, han comenzado a degradarse, campeando los luminosos
en fachadas y soportales, donde, incluso, se han sustituido las columnas de
piedra por otras de hormigdn.

Sin embargo, en este capitulo de las alteraciones por construccion o despla-
zamiento de las formas arquitectdnicas tradicionales, Villalpando no es ni mu-
cho menos comparable a otros nicleos préximos como Benavente, donde el
crecimiento urbano y, a la par, especulativo del suelo, han transformado por
completo la imagen de la ciudad como ya vimos en nuestro trabajo: «Sustitucio-
nesy alteraciones en el patrimonio arquitecténico de Benavente (Zamora) (26).

Aunque no cabe duda que en Villalpando este capitulo ha comenzado a
hacer acto de presencia, el problema es ciertamente distinto al de Benavente.
Villalpando no deja de ser un ndcleo con un marcado cardcter rural y los
problemas de conservacién del patrimonio arquitecténico revisten caracteristi-
cas distintas al de un nicleo urbano o semi-urbano y, cuando coinciden, estin
mas atenuados.

Si en Benavente, el mayor problema en la desaparicién del patrimonio
histérico arquitectonico lo constituia, precisamente, las sustituciones de sus
inmuebles por otros totalmente distintos a los anteriores, oscureciendo o derri-
bando al conjunto histérico-artistico —como se explicd en su dia—, en la villa
villalpandina el gran problema lo constituye la degradacién del patrimonio por la
accion del paso del tiempo, que asume a aquél en un largo letargo en el que va
desapareciendo poco a poco.

Si a este proceso de ruina manifiesta, anadimos la falta de sensibilizacién
—aquiza por desconocimiento— de los valores histérico-artisticos y, en conse-
cuencia, la desidia o ignorancia de los poderes publicos, habremos encontrado
las respuestas, junto con otras ya sugeridas, de la desaparicién del patrimonio
arquitectdnico de la histérica villa de Villalpando.

(26) MARTIN BENITO, J.I. y CUADRADO BAUSELA, J.: Sustituciones y alteraciones en el
patrimonio arquitectonico de Benavente (Zamora). C.E.P. de Benavente.
(1851).
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Foto 1. Restosde la Muralla en {a Plaza Yeguarizo.

Foto 2. Puerta de Santiago
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Puerta de San Andrés.

Foto 3.

Ruinas del Castillo.

Foto 4.
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Foto 5. Cabecera de Santa Maria.

Foto 6. Ruinas de la iglesia de Santa Marfa la Antigua.
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Foto 7. S. Pedro. Cabecera.

Iglesia de San Nicolés de Bari.

Foto 8.
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Foto 10. Interior Iglesia San Miguel.
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Foto 11. Torre de San Lorenzo.

Foto 12. Nuevas tipologias construidas.
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Calle Real.
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